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נציב תלונות הציבור
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	פרטי התלונה

	נגד מי התלונה? עיריית מודיעין – הפיקוח הווטרינרי והלשכה המשפטית
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	פרטים בקצרה: 


	ב-10.3.06, יום ו' בבוקר בשעה 9:30 לערך כלבתי שהתה מספר רגעים ללא רצועה בגבול השטח הפרטי של ביתנו המשותף, 50 ס"מ מן הכניסה לחדר האשפה, בזמן שאני ירדתי לדירתי דרך הגינה להביא שקי אשפה נוספים. פקח השירות הווטרינרי של עיריית מודיעין, מר גולן טולדנו, ששהה בסמוך צילם את הכלבה, ואח"כ התקרב וניסה ללכוד את הכלבה, אך היא חזרה מיד וירדה לגינת ביתנו דרך שער הגינה שהיה פתוח. הפקח שאל את השכן שלי מדירה 6, מר אלון מרום, שהגיע בדיוק להשליך אשפה אם הוא יודע של מי הכלבה, אך השכן סירב למסור לו פרטים מזהים כלשהם. הפקח לא ניסה להיכנס לגינה לזהות את הכלבה (למרות שסעיף 85 בחוק העזר העירוני מתיר לו במפורש) וגם לא דפק על דלת ביתנו בבקשה לזהות את הכלב או למסור דוח כלשהו. בשלב זה, ללא זיהוי חד משמעי של הכלבה, לא יכול היה הפקח לרשום הודעת קנס. לאחר שנכשל בתפיסת וזיהוי הכלבה, ולאחר שהשכן סירב למסור לו פרטים מזהים (ואולי מכיוון שמדובר במקרה גבולי, מסוג המקרים בהם פקחי העירייה נוהגת להזהיר או לתת התראה בלבד) הפקח החליט שלא להיכנס לחצר ולתפוס ולזהות את הכלב (זכות השמורה לו על פי חוק) ובכך וויתר הלכה למעשה על האפשרות לתת הודעת קנס, וחזר לעסוק בענייניו.
השכן בינתיים חזר לבניין, ונקש על דלתי ומסר לי כי יש פקח בחוץ שניסה ללכוד את הכלבה שלי.  עליתי לחדר האשפה, חיפשתי את הפקח וראיתי אותו בצד השני של הכביש. חציתי את הכביש ופניתי אל הפקח מיוזמתי. חשוב להדגיש כי בשלב זה לא קיבלתי כל דוח, והסיבה שפניתי לפקח היא לברר מדוע וכיצד פקחי העירייה לוכדים כלבים מפתח ביתם, במקום לנסות ולאתר את הבעלים שלהם. הסברתי לפקח שלו כלבתי הייתה נעלמת סתם כך מפתח ביתי הייתה נגרמת לי עוגמת נפש קשה שכן הייתי חושש מאוד שמה היא נגנבה או נדרסה. הפקח השיב באדישות שכך הוא נוהג, וכי לאחר שהכלבה הייתה מגיעה לכלביה העירונית היו מודיעים לי טלפונית. הסברתי שלכלבה יש קולר עם פרטים מזהים, וכן שבב מגנטי, וכן היא עמדה מול שער גינה פתוח, שמן הסתם הוא ביתה. מדוע לא לנסות לאתר את בעל הכלב? אך הפקח נותר בשלו.  אמרתי שזו חוצפה ושערורייה, וכי אני אתלונן לראש העיר על הפקח. בתגובה שלף הפקח את פנקסו, שאל לשמי, ורשם לי במקום הודעת קנס על סך 430 ₪ בגין שוטטות כלב ללא רצועה.

כלומר, פקח השירות הווטרינרי גולן טולדנו רשם  לי הודעת קנס בתגובה ישירה לכך שאמרתי לו שאני הולך להתלונן עליו בפני הממונים עליו בעירייה, ובכך עשה שימוש לרעה בכוח משרתו.

ביום א'  12.3.06 שוחחתי טלפונית עם הווטרינר העירוני, ד"ר עינב, ותיארתי בפניו את האירוע. באשר למדיניות לכידת כלבים הווטרינר טען כי הפקחים מונחים על ידו לעשות מאמץ לאתר את בעל הכלב לפני שהוא מובל לכלביה וכי ככל הנראה לא הבנתי את דברי הפקח. באשר למתן הדוח, למרות השתלשלות האירועים, הווטרינר אמר שהוא סומך על שיקול הדעת של הפקחים, והפנה אותי ללשכה המשפטית להגשת ערר.  כתבתי ללשכה המשפטית ופרטתי את נסיבות המקרה, וביקשתי שיבטלו את הדוח או ימירו אותו להתראה. הלשכה המשפטית דחתה את פנייתי ופסלה על הסף את האפשרות שפקחי העירייה פעלו באופן שרירותי - כך כתבה בתשובתה עו"ד ליבנה מהלשכה המשפטית של עיריית מודיעין: "העירייה דוחה  בכל תוקף טענתך לפיה לכאורה הפעיל המפקח הווטרינרי שיקולים זרים במתן הקנס. מפקחי העירייה עושים מלאכתם נאמנה, ללא משוא פנים ועיקר עניינם הוא בראש ובראשונה, למלא תפקידם כהלכה" 
העדפתי להציג את טיעוני בבית המשפט על פני תשלום ברירת הקנס. בדיון שהתקיים בבית המשפט השלום ברמלה בתאריך 12.11.06, בו הואשמתי ע"י עיריית מודיעין בשוטטות כלב ללא רצועה ומחסום, פקח השירות הווטרינרי, גולן טולדנו, העיד עדות שקר. להלן העובדות השנויות במחלוקת בעדות הפקח בבית המשפט:

1. טען כי השכן אמר "שהכלבה שייכת לדייר שגן בדירת הגן ולא היה מוכן למסור את הפרטים שלו"
2. טען כי השכן הפריע לו ללכוד את הכלבה
3. טען כי בירר למי שייכת הכלבה טלפונית מול המזכירה בשירות הווטרינרי
4. טען שהוא דפק על דלת דירתי ואף אחד לא ענה ואז חזר לאוטו ומילא את הדוח, וכי רק לאחר מכן יצאתי החוצה ודיברתי איתו
5. בחקירה הנגדית טען כי אם הייתי עונה לדלת היה נותן לי את הודעת הקנס במקום
עדות הפקח בסעיפים 1-3 לעיל סותרת במפורש את נספח פרוטוקול השירות הווטרינרי העירוני, אותו כתב הפקח בעצמו בכתב ידו מיד לאחר האירוע: "כלבת גולדן בצבע באז' משוטטת ללא רצועה ומחסום בשטח ציבורי לאורך רחוב יהודה. הכלבה חזרה לביתה ברח' יהודה 105 ונכנסה דרך הגינה שהייתה פתוחה. לא היה איש עם הכלבה. לאחר דקה הגיע השכן וטען שהכלבה שייכת למשפחת בז'ה".
מובן שאם השכן הגיע למקום לאחר שהכלבה חזרה לביתה הרי שבוודאי השכן לא הפריע לפקח ללכוד את הכלבה, ואם השכן מסר לפקח שהכלבה שייכת למשפחת בז'ה אזי הפקח ידע למי שייכת דירת הגן והוא לא היה צריך להתקשר למזכירה לברר.
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	מדוע דרך פעולת הרשות אינה צודקת?

	באשר להתנהגות הפקח מר גולן טולדנו, מדובר בהתנהגות פלילית בו הוא עבר לכאורה על שתי עבירות חמורות בחוק העונשין תשל"ז 1977 – סעיף 280 שימוש לרעה בכוח המשרה של עובד ציבור  (1) " תוך שימוש לרעה בסמכותו הוא עושה או מורה לעשות מעשה שרירותי הפוגע בזכותו של אחר" (עבירה שדינה מאסר 3 שנים) וכן סעיף 237 עדות שקר (א) "המעיד בהליך שיפוטי, ביודעין, עדות כוזבת בדבר מהותי לגבי שאלה הנדונה באותו הליך, הרי זו עדות שקר, ודינו – מאסר שבע שנים." 

בנוסף לפקח כשלו גם הממונים עליו בעירייה, אשר אמורים לבקר את פעילות הפקח ולהפעיל שיקול דעת כאשר אזרח מתלונן על התנהגות פסולה ושרירותית של פקח. כך המנהל הישיר של הפקח, הווטרינר העירוני ד"ר עינב, שמע ממני בפרוטרוט את פרטי האירוע אך החליט לגבות את הפקח שלו ב-100% ולהתעלם לחלוטין מטענותיי. גם ערכאת הערעור, הלשכה המשפטית, התעלמה לחלוטין מטענותיי, ופסלה על הסף את האפשרות שפקחי העירייה פעלו באופן שרירותי - כך כתבה בתשובתה עו"ד ליבנה מהלשכה המשפטית של עיריית מודיעין: "העירייה דוחה  בכל תוקף טענתך לפיה לכאורה הפעיל המפקח הווטרינרי שיקולים זרים במתן הקנס. מפקחי העירייה עושים מלאכתם נאמנה, ללא משוא פנים ועיקר עניינם הוא בראש ובראשונה, למלא תפקידם כהלכה". מדי שנה מוציא מבקר המדינה דוח עב כרס המפרט התנהגות פסולה של עובדי ציבור במדינת ישראל, אך לפי גישת הלשכה המשפטית כל עובדי עיריית מודיעין הם מלאכים העושים מלאכתם נאמנה וללא משוא פנים. אם ערכאת הערעור המוסמכת של עיריית מודיעין דוחה על הסף את האפשרות כי עובדי העירייה התנהגו באופן פסול, כיצד יתמודד תושב מן המניין עם שרירות של הרשות השלטונית?

גם לאחר שהתקבל לבקשתי דוח של מנהל השירות הווטרינרי בעיריית מודיעין המציג נתונים לפיהם רק 75% מהדוחות שניתנו לאחרונה במודיעין כללו קנסות (היתר כללו התראה/אזהרה בלבד), והתברר כי מדיניות העירייה היא לתת התראה בלבד במצב בו כלב נמצא ללא רצועה בגבול השטח הפרטי והציבורי, עדיין עיריית מודיעין מצאה לנכון להמשיך בתביעה ואף דרשה להחמיר עמי את הדין ולהשית עלי עונש של כפל קנס.

מנהל השירות הווטרינרי טען כששוחחתי איתו מיד לאחר האירוע ב-12.3.06 כי הפקחים שלו מונחים לעשות מאמץ לאתר את בעל הכלב לפני שהם לוכדים אותו ומובילים אותו לעירייה, וכי זה אני הוא שלא הבנתי נכון את דברי הפקח. אולם בעדותו בבית המשפט שמונה חודשים לאחר מכן ב-12.11.06.חזר הפקח בדיוק על אותה מדיניות שהוא אמר לי במועד האירוע, קרי שהוא ניסה ללכוד את הכלבה ולהביא אותה לשירות הווטרינרי כי היא הייתה בשטח ציבורי ללא בעלים וזה החוק. כלומר, לא היה כאן שום אי הבנה שלי של דברי הפקח, אלא הפקחים מבצעים הלכה למעשה מדיניות שונה מזו שהצהיר בפני הווטרינר העירוני. תפקיד המנהל להגדיר ולאכוף מדיניות, ולא לתת לפקחים לעשות ככל העולה על רוחם. בנושא רגיש כמו לכידת כלבים של תושבי העיר מנהל השירות הווטרינר צריך לדעת בדיוק מהי המדיניות המבוצעת בפועל על ידי פקחיו ולוודא שהיא עולה בקנה אחד עם המדיניות המוצהרת.
כפי שציינתי לעיל המקרה המדובר איננו חריג חד פעמי, וכי בדיון בבית משפט בו נכחתי ב-24.12.06 נגשו אלי שלושה תושבי מודיעין אחרים ואמרו שהם הואשמו עקב התנהגות שקרית של אותו פקח. ציינתי גם מקרה נוסף שבו הואשם תושב מודיעין נוסף, מר דוד קסירר, על ידי זוג פקחים שנהגו התנהגות פסולה (אחד מהם הוא גולן טולדנו). גם תושבת העיר שיר פרידמן (מרח' נחל שקמה 7) מסרה עדות על התעללות פקחים בחתול, ואילו דובר העירייה טען בתגובה כי לא הייתה כל התעללות (ראה פרסום ב- http://www.mcity.co.il/index.php?id=3926). בוודאי יש גם מקרים רבים אחרים. כך שמדובר כאן בהתנהגות פסולה ועקבית של פקחי השירות הווטרינרי העירוני. אם מנהל השירות הווטרינרי בוחר באופן עקבי להתעלם מתלונות תושבים על התנהגות פסולה של פקחיו ומגבה אותם ומאמץ את גרסתם ב-100%, הרי שבוודאי שהוא נושא באחריות למעשיהם.
גם לשון החוק של סעיף 78א לחוק העזר של עיריית מודיעין היא בעייתית ומותירה מרחב ניכר לשרירות של פקחים. כך למשל חוק העזר העירוני מחייב מחסום פה לכל הכלבים. מדיניותו המוצהרת של הווטרינר העירוני היא לאכוף זאת רק על כלבים מזנים מסוכנים (אותם גם החוק הארצי מחייב בחסם פה), אולם כבר ראינו שמדיניות מוצהרת לחוד ומציאות לחוד ובמידה ויוגש כתב אישום נגד תושב העיר על הולכת כלב בציבור ללא מחסום פה הוא יורשע בעבירה פלילית. יש לתקן את לשון החוק ולהתאים אותו למדיניות המוצהרת של העירייה. 

בניגוד לערים אחרות כדוגמת ירושלים ות"א, עיריית מודיעין לא דאגה להקצות שטחים וזמנים יעודים בהם כלבים יוכלו להתרוצץ להתרועע חופשי, מבלי שיהיו כבולים ברצועה. רשויות מקומיות אחרות הגיעו לכלל הכרה שלא ניתן לתת דוחות לכלבים המתהלכים ללא רצועה אם לא דואגים לכלבים למקומות בהם יוכלו להשתחרר מן הכבלים. מומלץ גם לעודד בעלי כלבים לאלף את כלביהם ולהתייחס לכלב מאולף באופן שונה (כפי שמתייחסים לכלב מסוכן באופן שונה). על עיריית מודיעין להקצות שטחים וזמנים יעודיים בהם כלבים יוכלו להתרוצץ ולהתרועע חופשי.


	

	מה עשית עד עכשיו כדי לפתור את הבעיה?

	· מיד לאחר האירוע ב-10.3.06 שוחחתי עם ראש העיר משה ספקטור וסגנו אלכס ויינרב, ותיארתי בפניהם את האירוע. הם הפנו אותי לווטרינר העירוני. 
· שוחחתי עם הווטרינר ב-12.3.06 ותיארתי בפניו את האירוע בפרוטרוט, אך הוא בחר לגבות את הפקח ב-100% ולהתעלם מטענותיי. הוא הפנה אותי ללשכה המשפטית להגשת ערעור.
· הגשתי ערעור בכתב ללשכה המשפטית ב-12.3.06 בו תיארתי בפרוטרוט את השתלשלות העניינים וביקשתי לבטל את הודעת הקנס ו/או להמירה להתראה. הערעור נדחה.
· כתבתי בשנית ללשכה המשפטית, ביקשתי מהם לשקול בשנית את החלטתם ואף הצעתי כי יבדקו אם בנסיבות דומות לשלי תושבים מקבלים קנס או התראה, ובמידה ותושבים אחרים במקרים דומים קיבלו קנסות הבהרתי שאשלם את הקנס ללא עוררין. בקשתי נדחתה והופניתי לממונה על המידע בעיריית מודיעין אם ברצוני לבקש נתונים.
· פניתי לממונה על המידע בעיריית מודיעין וביקשתי פירוט של מספר קנסות, התראות והודעות שניתנו לתושבי מודיעין בגין שוטטות כלב בשטח ציבורי בשנה האחרונה תוך פירוט הנסיבות במקרים בהן נתנו התראות. חויבתי ב-150 ₪ דמי טיפול וקיבלתי בתשובה דוח המפרט כי בחמשת החודשים האחרונים נרשמו 114 קנסות, 24 התראות ו-13 הודעות, (כלומר ב-25% מן המקרים לא ניתנו קנסות) ללא פירוט הנסיבות של המקרים בהן ניתנו התראות אלא ציון מדיניות כללית למתן התראות, הכוללת בין היתר "כלב בשטח פרטי על גבול שטח ציבורי העלול לשוטט בשטח ציבורי" – קרי מאוד דומה למקרה שלי, בו הבדילו 50 ס"מ בין השטח הפרטי לציבורי. 
· למרות הנתונים המפורטים בדוח הנ"ל - אשר הלשכה המשפטית של עיריית מודיעין קיבלה העתק ממנו ישירות מהווטרינר העירוני - עיריית מודיעין המשיכה בתביעה נגדי בבית המשפט.
· עדכנתי את ראש העיר בלשכתו בתאריך 23.5.06 בהשתלשלות העניינים בפרשה והודעתי לו על כוונתי לפרסם את העניין בעיתונות המקומית.
· הקמתי אתר אינטרנט (http://dogs.modiin.us) הכולל עצומה מקוונת לתיקון מחדלי העירייה בטיפול בכלבים וקידמתי את פרסום העצומה בעיתונות המקומית ובפורומי האינטרנט של מודיעין.
· הכנתי את הגנתי והשתתפתי בשלושה דיונים בבית המשפט השלום ברמלה (28.5.06 – הקראת כתב האישום,  12.11.06-  דיון בהוכחות, 24.12.06 – מתן הכרעת הדין).
· נפגשתי עם מר אפי מלצר, יועצו של ראש העיר, ב-9.8.06 ושטחתי בפניו את טענותיי על התנהגותם הפסולה של פקחי השירות הווטרינרי של עיריית מודיעין וכן העברתי לידיו חומר מאתר האינטרנט הנ"ל שתיעד התנהגות פסולה של פקחי העירייה במספר מקרים שונים. ביקשתי את עזרתו בתיקון התנהגותם הפסולה של פקחי השירות הווטרינרי ותיקון המחדל הניהולי של העירייה. מר מלצר התייחס ברצינות לטענותיי וערך בירור ראשוני בעניין בעירייה ואז ביקש להמתין עד מתן הכרעת הדין במשפט. לאחר שעדכנתי אותו בהכרעת הדין מר מלצר הודיע שאין לו כלים להתמודד עם הבדלי הגרסאות ביני לבין הפיקוח הווטרינרי ואלא אם כן אעביר לו הוכחות חד משמעיות כי הפקח שיקר, הוא יורד מהטיפול בנושא.
· לאחר שניתחתי את הסתירות בין עדות הפקח בבית המשפט לבין הפרוטוקול שהוא מילא בעצמו מיד לאחר האירוע, ולאור הראיות הנוספות המפורטות לעיל, החלטתי לכתוב ולהגיש תלונה זו לנציב תלונות הציבור. 
· אתמול, 4.1.07, מסרתי העתק מתלונה זו לידי החוקר התורן במשטרת מודיעין, על מנת שהמשטרה תוכל לחקור את ההיבטים הפליליים של התנהגות הפקח. מספר תיק התלונה במשטרה 5279/2007.

	האם העניין הוכרע ע"י בית משפט או בית דין או תלוי ועומד בפני בית משפט או בית דין?     FORMCHECKBOX 
כן
 FORMCHECKBOX 
 לא
הועמדתי לדין בגין שוטטות כלב בשטח ציבורי, והורשעתי על בסיס עדות השקר של פקח השירות הווטרינרי של עיריית מודיעין. השימוש לרעה של הפקח בכוח משרתו, עדות השקר שלו והכשלים של השירות הווטרינרי והלשכה המשפטית של עיריית מודיעין לא הוכרעו ואינן תלויות ועומדות בפני בית המשפט.


	סעד מבוקש:

	· הלשכה המשפטית תוודא שמוגדרים קריטריונים אחידים לפקחים למתן קנסות/התראות/הודעות, תבקר שהפקחים אינם נותנים דוחות באופן שרירותי ותבדוק ברצינות וללא משוא פנים תלונות וערעורי תושבים על התנהגות פקחים 
· חיוב פקחים לתעד את הסיבות למתן קנסות/התראות/הודעות 
· מיצוי הדין עם הפקח גולן טולדנו בגין העבירות המיוחסות לו
· תיקון חוק העזר העירוני והתאמתו למדיניות העירייה המוצהרת ולתנאים בשטח:
· סעיף 78 (א): "לא יחזיק אדם כלב במקום ציבורי ולא ירשה שכלב יוחזק במקום ציבורי, אלא אם כן הכלב קשור היטב לרצועה המוחזקת בידי אדם. במקום בו אסורה כניסת כלבים, ניתן להשאיר את הכלב קשור בסמוך באופן שלא יפריע לעוברים ושבים לפרק זמן שלא יעלה על מחצית השעה, למעט כלבים מסוכנים." 
· על פקחי העירייה  לעשות מאמץ סביר לאיתור בעל הכלב לפני שהוא נלכד ומוסגר לשירות הווטרינר 

· הקצאת שטחים וזמנים ייעודיים במודיעין בהם כלבים יוכלו להתרוצץ ולהתרועע חופשי (ראה הצעות קונקרטיות בעצומה באתר http://dogs.modiin.us/)
· עידוד בעלי כלבים לאלף את כלביהם (ראה הצעות קונקרטיות בעצומה באתר http://dogs.modiin.us/)
· כמו כן במידה והדבר מצוי בסמכויות נציב תלונות הציבור ו/או מבקר העירייה:
· ביטול הרשעתי הפלילית וביטול הקנס שהושת עלי בסך 600 ש"ח 
· החזר 150 ₪ בגין דמי טיפול עיריית מודיעין בבקשתי לקבלת מידע על קנסות בגין שוטטות כלב בשטח ציבורי 
· החזר הוצאות בגין הזמן שנדרשתי להשקיע בהליכים השונים מול עיריית מודיעין



כמו כן עדות הפקח בסעיף 4 כי הוא רשם את הדוח לאחר שדפק בדלת ביתנו סותרת את עדותו בסעיף 5 בחקירה הנגדית ממנה משתמע כי הוא רשם את הדוח לפני שהוא דפק בדלת, ולו היינו עונים היה מוסר לי את הודעת הקנס בו במקום.





כלומר, לפני שכלל עומתה גרסת הפקח עם גרסאות עדים אחרים ניתן לראות שהוא מצליח להסתבך לבד עם עצמו במסכת שקרים. הסיבה לכך היא שהפקח ניסה לשכתב את השתלשלות העניינים הן בכתיבת הפרוטוקול שלו מיד לאחר האירוע, וכן בעדותו בבית המשפט שמונה חודשים לאחר מכן (בה הוא שכח כנראה את הגרסא שכתב בפרוטוקול), על מנת להציג מצג שווא של האירוע בו היה לו כביכול זיהוי וודאי של הכלב ובעליו המאפשרת לו לרשום הודעת קנס לפני שפניתי ושוחחתי עימו, בניגוד למה שהתרחש בפועל, והוא שלפקח לא היה זיהוי של הכלבה ובעליה אלא רק לאחר שאני ניגשתי אליו, התפתח ויכוח בסיומו אמרתי שאתלונן עליו, ואז הפקח שלף את פנקסו, שאל לשמי ורשם לי הודעת קנס.





אציין כי דלת הכניסה לבית המשותף שלנו נעולה, ועל מנת להקיש על דלת דירתנו יש ראשית לצלצל באינטרקום ולבקש לפתוח את דלת הכניסה. אם לא עונים באינטרקום הדלת נשארת נעולה ולא ניתן להיכנס, מה עוד שאין כל טעם להקיש בדלת של מי שלא נמצא בבית (אלא אם מעוניינים להדביק הודעה על הדלת). הפקח לא התייחס כלל בעדותו לנושא דלת הכניסה והאינטרקום (מן הסתם מכיוון שבניגוד לעדותו השקרית של הפקח הוא מעולם לא ניסה לאתר אותי ולא ידע כלל שדלת הכניסה נעולה), וכאשר עימתתי אותו עם עובדה זו בחקירה הנגדית הפקח טען כי דלת הכניסה הייתה פתוחה. הפקח לא השאיר שום הודעה או דוח לא על הדלת ולא בתיבת הדואר.





עדות הפקח סותרת גם תצהיר בכתב שמסר השכן (שמוכן גם להעיד בשבועה) בו הוא מצהיר כי הוא לא השיב כלל לשאלת הפקח לגבי זהות בעלי הכלב. אגב, אני לא חשבתי שכלבתי הזקנה מסוגלת להתחמק מהפקח שניסה ללכוד אותה וסברתי בתחילה שהפקח עזב את הכלבה לנפשה בגלל שהשכן אמר לו שהכלבה היא שלי, והבעתי את תודתי על כך לשכן במועד גביית התצהיר, אך השכן הבהיר נחרצות כי הוא סרב למסור לפקח כל פרטים מזהים אודות בעלי הכלבה.  עדות הפקח סותרת גם את עדותי שלי שהפקח רשם את הדוח לנגד עיני ולאחר ששאל אותי לשמי, רק לאחר שפניתי אליו מיוזמתי ולאחר שהתפתח בינינו ויכוח ביחס ללכידת כלב בפתח בית וכאשר בסיום הויכוח אמרתי לו כי אתלונן עליו בפני הממונים בעירייה.. מותר לציין כי אין כל הגיון בטענת הפקח שסירבתי לענות לנקישתו בדלת אם מיד לאחר מכן יצרתי איתו מגע ביוזמתי, וכי אף אחד למעט השכן לא נקש על דלת ביתנו באותו בוקר. 





כמו כן הודעת הקנס שהפקח רשם לי מציינת את השם "יקי בז'ה", אשר הוא השם בו אני מציג את עצמי וזה השם שמסרתי לפקח כאשר הוא שאל אותי לשמי בעת שהוא רשם לי הודעת הקנס לאחר שאמרתי לו שאתלונן עליו. שמי הרשמי, כפי שמופיע בתעודת הזהות הוא "יעקב בז'ה", וזה גם השם שמתנוסס על כתב האישום שרשם הפקח בכתב ידו באותו יום. מעובדה זו ברור כי הודעת הקנס נרשמה על ידי הפקח על בסיס מידע שאני מסרתי לו לאחר הוויכוח שלנו, ולא לפי מידע שכביכול נמסר לו טלפונית על ידי מזכירת השירות הווטרינרי.





בהכרעת הדין שניתנה ב-24.12.06 השופטת העדיפה את גרסת הפקח על פני גרסתי, דחתה את טענתי שהדוח ניתן משיקולים זרים, הרשיעה אותי בעבירה הנדונה וגזרה עלי 600 ₪ קנס או שני ימי מאסר תמורתם. לאחר שהבעתי את צערי בפני השופטת על כך שהעדיפה את גרסת הפקח השקרית על פני גרסתי וחזרתי למושבי, ניגשו אלי שלושה תושבי מודיעין שהמתינו באולם לדיון בכתב אישום שהוגש נגדם בענייני כלבים, ואמרו לי בהתרגשות כי גם במקרה שלהם מעורב אותו פקח השירות הווטרינרי, מר גולן טולדנו, וכי גם במקרה שלהם הפקח משקר במצח נחושה. תושבים אלה כללו בני זוג, דינה וזבולון מואב, טל' נייד 052-6544630, ותושב נוסף ששמו אילן שטען כי הפקח העיד עדות שקר גם בדיון בעניינו בבית המשפט באותו יום (מן הסתם לתובעת עיריית מודיעין, עו"ד עינב ליבנה, יש את פרטיו המלאים של אילן). 





כמו כן ידוע לי על מקרה נוסף שלא הגיע לדיון בית משפט, של מר דוד קסירר וכלבתו טינה ממודיעין, בו עשו זוג פקחים מהשירות הווטרינרי שימוש לרעה בכוח משרתם, ואחד מאותו זוג פקחים הוא אותו פקח, מר גולן טולדנו. מספר הטלפון של מר קסירר הוא 054-4842968 והמקרה מתואר בפרוטרוט בכתובת אתר האינטרנט:  �HYPERLINK "http://dogs.modiin.us/tina.htm"��http://dogs.modiin.us/tina.htm�




















מסמכים המצורפים לתלונה:





הודעת קנס מתאריך 10.3.06


הזמנה לדין וכתב אישום מתאריך 10.3.06


פרוטוקול שירות הווטרינרי העירוני מתאריך 10.3.06


פניה שנייה ללשכה המשפטית מתאריך 30.3.06


מענה הלשכה המשפטית לפניה שנייה מתאריך 30.3.06


פירוט קנסות/התראות/הודעות שניתנו במודיעין בנושא שוטטות כלבים בין 12.05-4.06


תצהיר השכן, מר אלון מרום, מתאריך 27.5.06


עדות הפקח, מר גולן טולדנו, בבית המשפט בתאריך 12.11.06


הכרעת הדין של בית המשפט בתאריך 24.12.06
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