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כתב תובענה מנהלית ייצוגית
מוגשת בזאת תובענה מינהלית כתביעה ייצוגית בהתאם לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006 ("החוק").

פתח דבר:
1. תובענה זו עוסקת  בגבייה שלא כדין של מס (מסוג של אגרה), המתקרא "אגרת הנחת צינורות" לפי סעיף 4 לחוק עזר למכבים רעות (אספקת מים), התשנ"ב-1992 (להלן: "האגרה" ו"חוק העזר" בהתאמה), מבלי שהתקיימו תנאי היסוד לגבייתו.
2. הנתבעים גובים את האגרה מתושבי מכבים-רעות בלבד, והיא נקראת בשמות שונים, לעיתים היא נקראת "היטל מקומי לכל תוספת שטח למגורים" לעיתים "אגרה נוספת" או "אגרה" בלבד, בהגדרתה העדכנית קרויה אגרה זו  בשם :  "3.50.2 - אגרה מקומית לכל תוספת שטח למגורים / לשרות (הנחת צנרת)"  סוג האגרה – היטל, אך על פי דרך גבייתה, אין ספק כי מדובר באגרת הנחת צנורות. אגרת הנחת צינורות מחושבת לפי שטח הבניה, לגביו מבוקש היתר לתוספת בניה, כתנאי למתן היתר הבנייה לתושבי מכבים-רעות. לא בכדי מכסה הרשות את דרישתה לתשלום האגרה בשמות שונים, מן הסתם, מאחר והרשות יודעת גם יודעת כי היא גובה אגרה זו בהלבישה אותה בכינוי שונה, כאילו הכינוי השונה יכול להפכה לחוקית. 
3. הנתבעים גובים את האגרה שלא כדין במשך שנים רבות. כפי שנראה להלן בהרחבה, רשות איננה מוסמכת, איננה רשאית ואיננה זכאית להטיל אגרה אלא אם כן ביצעה הרשות ו/או מימנה את בניית התשתיות שלמימונן נועדה האגרה, כאן, עסקינן בהנחת צינורות מים. 
4. דא עקא, שהיישובים מכבים ורעות הוקמו על ידי משתכניהם, וכל התשתיות, לרבות הנחת צינורות המים, מומנו ונבנו, על ידי המשתכנים עצמם, עוד טרם הקמתה של הרשות המקומית מכבים-רעות.
5. על פי החוק וההלכה המחייבת הרשות המקומית שלא מימנה ולא ביצעה את הנחת הצינורות איננה זכאית לגבות כל אגרה, היטל או מס כלשהו בגין הנחת הצינורות. נדגיש כבר עתה, זוהי גם עמדת העיריה כפי שבאה לידי ביטוי במכתב באת כוחה, נספח ו' להלן.
6.  בנוסף, האגרה הנ"ל נדרשת ונגבית, אגב מתן היתרי בניה, אך ורק מתושבי מכבים-רעות, שבנו את התשתיות בעצמם ובכספם, אך לא מתושבי העיר מודיעין, שאמנם התשתיות נבנו בידי משרד הבינוי והשיכון, אך מומנו מכספים שהופרשו על ידי הקבלנים שבנו את בתי המגורים במודיעין (וגולגלו לצרכן הסופי), ולא על ידי הרשות המקומית - וזאת מתוך אפלייה פסולה.
רקע עובדתי
1. בין השנים 1987-1993 נבנה הישוב רעות כשכונת מגורים למשרתי צבא הקבע, על פי החלטת ממשלת ישראל. 
בהקמת התשתיות של הישוב עסקה מנהלת ההקמה של רעות, שהינה גוף שהוקם על ידי המתיישבים עצמם, ולו שתי זרועות: עמותה וחברה. העמותה היא נאות רעות בע"מ ע"ר ("העמותה") והחברה היא חברת מגורי מודיעין בע"מ, שהוקמה על ידה לצורך בנית היישוב מן המסד ועד לטפחות. העמותה והחברה יקראו להלן "המנהלת".
מימון הקמת היישוב רעות כולו, כולל, התכנון והפיקוח וכן ביצוע התשתיות, הבתים, המקלטים ורוב בנייני הציבור נעשה על ידי חברי העמותה, המתיישבים ברעות,  כשזרוע הבצוע היתה המנהלת אשר היתה בבעלותם, והיא הפעילה גורמים שונים שנתנו את מגוון השירותים הנדרש להקמת היישוב לרבות בצוע התשתיות ועבודות הפיתוח השונות, שביצועם הסתים טרם הקמתה של הרשות המקומית מכבים–רעות. 
2. כחלק מהקמת התשתיות ברעות בצעה המנהלת הנחת צנרת המים, הביוב והתיעול וכן סלילת הרחובות בכל היישוב וכן תשתיות אחרות, עד לשלב חיבורו של כל בית ובית בישוב לתשתיות השונות.
3. אין חולק ולא יכול להיות חולק כי היישוב רעות הוקם על ידי ובמימון מתיישביו חברי העמותה. הדבר נדון בפסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים בתיק א 1388/97, בתביעה שהגישה העמותה נגד משרד הבינוי והשיכון לאכיפת הבטחות שניתנו מטעם המדינה למנהלת ועניינן השתתפות במימון הקמת התשתיות ברעות. הגם שהתביעה התייחסה לרעות ב' בלבד, התייחס פסק-הדין לרעות בכלל. וכך קבע בית המשפט (מפי כב' השופט ד"ר עוני חבש):



"מן האמור עולה, כי רעות הוקמה באופן פרטי, על ידי עמותת משתכנים, אשר קיבלה הקרקע ממינהל מקרקעי ישראל, ומפעל הקמתה במובן זה, לא עבר כלל דרך משהב"ש. הקשר בין נציגי העמותה לבין משהב"ש התמצה בבקשת הנציגים לקבל סיוע לשם פיתוחה של רעות". (סיוע שבסופו של יום לא התקבל).
4. למען הסדר נוסיף כי רעות נבנתה בשני שלבים: שלב א' החל בשנת 1987 והבתים אוכלסו בשנת 1991, ואילו שלב ב' החל בשנת 1990 ואוכלס בשנת 1993. יש להדגיש כי עיקר מנינם של תשתיות שלב ב' בוצע בשלב א'.
5. היישוב מכבים שהינו אף ותיק יותר מרעות, ועלה על הקרקע כבר בתחילת שנות ה-80, נבנה אף הוא על ידי משתכניו, באמצעות עמותה, והתשתית, לרבות צנורות המים נבנו על ידי המשתכנים עצמם, הרבה קודם שהוקמה הרשות המקומית. הגם שמכבים הוקמה בשלושה שלבים, נבנתה התשתית של כל שלושת השלבים קודם שהוקמה המועצה המקומית.
6. ביום 1.4.1990 הוקמה המועצה המקומית מכבים-רעות בצו של שר הפנים, שפורסם ביום 10.5.90. 
ב' 
העתק מן הצו מצורף ומסומן ב'.
7. ביום 25.6.92 פורסם ברשומות חוק העזר, שהותקן ע"י מועצת מכבים רעות ואושר על ידי שר הפנים. בסעיף 4 לחוק העזר נקבע חיוב בתשלום אגרת הנחת צינורות, ושיעורה: 15.70 ₪ "בבנין מגורים - לכל מ"ר של שטח הבניה, לכל קומה" (האגרה צמודה למדד המחירים לצרכן שפורסם בחודש מרס 1991). 

האגרה נועדה למימון עלויות הקמת תשתית צנרת המים ביישוב, בהנחה שתשתית כאמור תוקם על ידי הרשות המקומית, לא ברור כיצד חושבה.
ג'
חוק העזר  הנ"ל וכן חוק העזר למכבים-רעות (הצמדה למדד) התשנ"ג–1993, חוק עזר למודיעין-מכבים-רעות (החלת חוקי עזר על הרשות המאוחדת), התשס"ח-2008, וחוק עזר למודיעין-מכבים-רעות (הצמדה למדד) (תיקון) התשס"ח-2008, מצורפים כולם ומסומנים ג'.

בעת הוצאת היתרי הבניה עבור הקמת בתי היישוב לא חויבו רוכשי הבתים או המנהלת או העמותה בתשלום אגרת הנחת צינורות בסכום כלשהו, גם לא בגין הבתים שנבנו לאחר שחוק העזר נכנס לתוקפו.
8. בשנת 2003 אוחדה מועצת מכבים-רעות ("המועצה") עם עירית מודיעין ("העיריה"), וזאת במסגרת פרק ב' לחוק התכנית להבראת כלכלת ישראל (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספים 2003 ו-2004) (מס' 2), תשס"ג-2003. מכוח חוק זה והתקנות שהותקנו על פיו  נכנסה העיריה המאוחדת, היא עירית מודיעין-מכבים-רעות בנעלי המועצה לכל דבר ועניין, מבחינת רציפות השלטון המקומי במכבים-רעות.
ד'
עותק החוק מצורף ומסומן ד'.  
9. על אף שלא המועצה (ובודאי לא העיריה המאוחדת או התאגיד) ביצעו או מימנו את הנחת צנרת המים במכבים-רעות בכל דרך שהיא, גבתה המועצה ולאחריה העיריה או התאגיד אגרת הנחת צינורות מכל מבקש היתר בניה לתוספת בניה, אגב הוצאת היתר הבניה. 
העיריה המאוחדת ממשיכה בגביית אגרה זו עד עצם היום הזה. נזכיר את שנאמר לעיל ונדגיש כי לאגרה שמות שונים, פעם היא נקראת כך ופעם אחרת, אך חישובה נעשה תמיד על פי התעריפים שנקבעו בחוק העזר נספח ג' לעיל, בהתאם לעדכונם בעקבות הצמדתם למדד, כקבוע בחוקי העזר העירוניים בדבר הצמדת האגרה למדד.

10. החל מיום 1.1.2006 פועל במסגרת עירית מודיעין-מכבים-רעות תאגיד מים בשם "מי מודיעין", אליו הועברו סמכויות וחובות העיריה בנושא מים וביוב, מכוח חוק תאגידי מים וביוב, התשס"א-2001. מאז הקמתו נמשכת גבית האגרה, העיריה מעבירה לתאגיד את אגרת הנחת הצנורות ממבקשי היתר בניה במכבים-רעות, לפי מפתח שנקבע ביניהם.
11. בשנת 2006 בקש תושב רעות בשם אמנון דמרי ("דמרי")  להרחיב את ביתו אשר ברעות, והוא נדרש לשלם לנתבעות, כתנאי להוצאת היתר הבניה, אגרת הנחת צינורות. מר דמרי שלם את האגרה על מנת שלא להתעכב בהוצאת ההיתר ופנה לתאגיד ולעיריה בבקשה להשיב לו את הסכום  (1,440  ₪) ששילם בגין האגרה שנגבתה שלא כדין. 
ה'
העתק החלטת מועצת העיריה על העברת נכסי המים והביוב העירוניים לתאגיד מצ"ב כנספח ה'.
12. ביום 3 יוני 2007 נענה דמרי על ידי מנכ"ל מי ממודיעין, מר ירון רן , אשר שלח למר דמרי את חוק העזר (נספח ג' הנ"ל) וכן את תשובת באת כוח התאגיד, גב' מיכל ספיר, עו"ד, שהסתבר כי היא כבר נדרשה לענין קודם לכן. עיקרי תשובתה במכתבה הנ"ל הינם כדלקמן:


א. חוק העזר למכבים רעות (אספקת מים), התשנ"ב-1992 עומד בתוקפו מכוח סעיף 17 לחוק התכנית להבראת כלכלת ישראל (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספים 2003 ו-2004) (מס' 2), התשס"ג-2003, שיצר רציפות בחקיקה של הרשויות המאוחדות.



ב. השוני הקיים בין תושבי מכבים רעות, הנדרשים לשלם אגרה זו לבין תושבי מודיעין שאינם נדרשים לשלמה אינו נובע מהפליה אלא מההבדל בזהות הגורם המפתח בכל איזור. "בעוד שבמכבים רעות, היוותה המועצה המקומית את הגורם המפתח ועל כן הוענקו לה סמכויות גבייה מכוח חוקי העזר כאמור לעיל, הרי שבמודיעין הגורם המפתח הוא משרד השיכון האמון על גביית היטלי הפיתוח, וזאת עקב היותה עיר בהקמה. כאמור, הרשות המאוחדת איננה רשאית ליטול סמכויות שלא הוקנו לה בחוק". סעיף 5 למכתב. 
ו'
עותק מכתבו של ירון רן וכן של עו"ד ספיר מצורפים ומסומנים ו'1, ו'2'. 
 
בתגובה הפנה דמרי את באי כוח הרשות לעובדה הידועה לפיה הגורם המפתח ברעות (ואגב, גם במכבים) היו המתיישבים עצמם ולא המועצה המקומית. 
ז'
מצ"ב מכתבו מיום 26.9.2007 המדבר בעד עצמו ומסומן ז'.

סופו של דבר: הנתבעים השיבו לדמרי את סכום האגרה ששילם.
13.  ממכתבה של עו"ד ספיר עולה עמדת הנתבעים בבירור: החיוב באגרה חל מקום בו הרשות המקומית היתה הגורם המפתח. התובע מסכים כי זוהי העמדה החוקית הנכונה. דא עקא שלא העיריה, ולא קודמתה המועצה - היו הגורם המפתח במכבים ורעות. ועל כן  גביית האגרה אינה כחוק.
14.  לאחר הדברים הללו פנתה ב"כ התובע עו"ד ענת מאירי אל הנתבעים בדרישה כי יחדלו מגביית האגרה וכי ישיבו לתושבים מהם נגבתה האגרה את התשלומים שנגבו שלא כדין. אכן, המכתב נשלח בשמה של העמותה, אך התובע היה הרוח החיה בעמותה שהוביל מהלך זה, והוא גם זה שטיפל בענין עם באת כוחו. מכתב זה נשלח בדואר רשום ביום 1.2008.    
ח'
מצ"ב עותק המכתב, מסומן ח'.


מאז נותר המכתב ללא מענה. 

מאידך, גביית האגרה לא נפסקה, כן לא הושבו סכומי האגרה שנגבו שלא כדין ממי שכבר שילמם. לטענת התובע המשך גביית האגרה, לאחר שהנתבעים יודעים ידוע היטב כי היא נגבית שלא כחוק, מעמיד את הנתבעים במצב בו הם גובים אגרה זו גם שלא כדין וגם בחוסר תום לב!

ידוע לתובע כי המכתב אכן הגיע לתעודתו, שכן יועצה המשפטי לשעבר של הרשות המקומית שוחח עליו עם באת כוח התובע, לבקשת העיריה.
הצדדים

 14.
התובע הוא תושב רעות, אשר ביקש לבנות קרוי לחניה בשטח של 20 מ"ר בצמוד לביתו שברעות והגיש בקשה להיתר בניה לצורך כך. כתנאי להוצאת היתר הבניה נדרש התובע לשלם לנתבעים תשלומי אגרות והיטלים, כאמור בהודעה שקיבל קודם להוצאת היתר הבניה. 
ט'
עותק החלטת רשות הרישוי של הנתבעת מס' 2, מיום 4.11.08, בה אושרה בקשת התובע להיתר בניה מצורפת ומסומנת ט'. 
15. 
עיון בנספח ט' מלמד כי הבקשה אושרה "כפוף למילוי דרישות מח' הנדסה". מהן דרישות מחלקת הנדסה? התשובה בהמשך הדף תחת הכותרת "גליון דרישות", שם נכתב כי הדרישה היא "תשלום אגרות והיטלים". 
י'
עותק החשבון שהוגש לתובע ע"י הנתבעת מס' 2, כתנאי לקבלת היתר הבניה, מצ"ב              ומסומן י'.    
15. התובע אכן שילם את האגרות וההיטלים שנדרשו ממנו. אגרה אחת, היא אגרת היתר, לפי תקנות התכנון והבניה (בקשה להיתר תנאיו ואגרות), שאינה לענייננו, בסכום של 96 ₪, והאגרה האחרת - היא הענין העומד לפנינו בתיק זה - "אגרה מקומית לכל תוספת שטח למגורים". עבור 20 מ"ר חניה מקורה, שהוספתם התבקשה שלם התובע 42.21 ₪ לכל מ"ר, בדיוק הסכום עליו עמדה אגרת הנחת הצינורות ל-1 מ"ר באותו מועד. סך הכל שלם התובע 844 ₪ עבור אגרת הנחת צינורות. 
יא'
עותק הקבלה, המעידה על ביצוע התשלום לנתבעת מס' 1, מצ"ב ומסומן י"א.
יב'
עותק היתר הבניה שקיבל התובע בעקבות התשלום מצורף ומסומן יב'.


אגב, בקבלה למשלם אין פירוט של טיב האגרות והתשלום כולו מופיע תחת הכותרת "אגרת בניה", ענין שהוא בלתי חוקי ומעורר שאלות כשלעצמו. לעומת זאת בהיתר הבניה עצמו לא נכללה האגרה הבלתי חוקית, אלא אגרת ההיתר (96 ₪) בלבד. וכך, חלף התשלום החוקי של 96 ₪, אגרת היתר הנקובה בהיתר הבניה, שילם התובע פי עשרה כמעט - 940 ₪ - רק מאחר ו נדרש לשלם גם את האגרה משוללת הבסיס החוקי. 

16.
הנתבעת מס' 1 היא הרשות מקומית שבתחומה מצוי היישוב והיא יורשתה של המועצה המקומית מכבים-רעות ובאה בנעליה לכל דבר ועניין, כעולה מצו שר הפנים בדבר איחוד הרשויות.
16. הנתבעת מס' 2 הינה הועדה המקומית לתכנון ולבניה מודיעין-מכבים-רעות , אשר מתנה מתן היתרי בניה כאמור בתשלום אגרת הנחת צינורות, בנוסף לאגרת היתר.
17. הנתבע מס' 3 הוא תאגיד סטטוטורי לפי  חוק תאגידי מים וביוב, תשס"א-2001 , אליו הועברו כל סמכויות הרשות המקומית בכל הנוגע למים וביוב ואליו מנותבים התקבולים בגין גביית אגרת הנחת צינורות ממבקשי היתר לתוספות בניה במכבים-ורעות במלואם או בחלקם.
המסגרת הנורמטיבית

18. לפי ההלכה המחייבת, סמכותה של רשות מקומית לגבות אגרה או היטל מותנית קודם כל בקביעה בהוראה מפורשת, או בחוק עזר, המסמיכה את הרשות המקומית לגבות את אותה האגרה. אך אין די בעצם קביעת האגרה בחוק העזר. על מנת שהרשות המקומית תהייה מוסמכת, זכאית ורשאית לגבות את האגרה, היא צריכה להיות זו שנשאה בהוצאה שלכיסויה נועדה האגרה, או שהיא מתעתדת להוציא את ההוצאה שלכיסויה נועדה אותה אגרה.
19. וכך מורה פסיקת בית המשפט העליון בנושא, בזיקה לאותם עניינים שהובאו בפני בתי המשפט עד כה, כדלקמן:
20. ב-ע"א 7316/97 עיריית ראשון-לציון נ' חב' לוינשטיין משולם הנדסה וקבלנות בע"מ (לא פורסם, ראה המאגר המשפטי נבו) נפסק מפי כב' השופטת ד. דורנר כי:  "ראשית, העירייה, שאין לה סמכות זולת הסמכויות שהוקנו לה בחוק, אינה מוסמכת לגבות מבעל נכס תשלום בגין שירות, מבלי לספק לבעל הנכס את אותו שירות. בעניין זה מבחינה פקודת העיריות בין ארנונה כללית על נכסים, שהעירייה מוסמכת להטילה על-פי סעיף 274ב לאותה פקודה, ללא זיקה לשירותים, לבין גביית תשלומים עבור שירותים שהיא נותנת... תשלום עבור שירותים, בין שמכונה הוא היטל ובין שמכונה הוא דמי-השתתפות, מוטל בגין שירות הניתן לבעל הנכס, והתשלום אף מיועד לממן אותו" (פיסקה 6 לפסק-הדין, ההדגשה לא במקור).
21. בבג"צ 198/75 מנהל עזבון פייביש מושקוביץ נ' ראש עירית בת-ים (פ"ד ל(1) 281) נפסק מפי כב' הנשיא לשעבר השופט מ. שמגר כי: "לשון אחרת, המס האמור איננו בחינת מקור הכנסה רגיל נוסף של הרשות המקומית, המזרים משאבים כספיים לקופתה, כדי שתיעזר בהם לכיסוי תקציבה לפי שיקוליה הכלליים וליעדים ככל העולה על רוחה ואינו גם בגדר מס רווחי הון גרידא. אָפיו של המס, בדומה לאגרות ולתשלומים הנגבים על-ידי רשויות מקומיות עבור פעולות פיתוח (כבישים, ביוב וכו'), הוא כפי ששמו מעיד עליו – היינו תשלום הבא לכסות חלק של הוצאות מוגדרות..." (ההדגשות – לא במקור).
22. כן ראה, ברוח זו, ע"א 620/82 מועצת עיריית הרצליה נ' רשף (פ"ד לז(4) 57, 63-64); כן השווה בעניין דמי השתתפות את פסק-דינו של השופט ח' כהן בפרשת ע"א 65/76 חברת הגבעה האדומה 5000 בע"מ נ' עירית ראשון-לציון (פ"ד ל(3) 818); ע"א חברת החשמל לישראל בע"מ נ. המועצה המקומית נשר (פ"ד לג(1)757, 764).
23. בבג"ץ 5145/91 מימון נ' ראש המועצה המקומית אבן יהודה (פ"ד מח(1) 457) נפסק מפי כב' השופט גולדברג: "... כשם שרשאית העירייה לקבוע דמי השתתפות בהוצאות שהוצאו בפועל, כך גם רשאית היא לקבוע היטל על הוצאות שיוצאו בעתיד, ובלבד שדרישת התשלום בגין דמי ההשתתפות תחושב לפי ההוצאות שהוצאו בפועל ולאחר תחילת העבודות, ובהיטל – לפי ההוצאות המתוכננות, כך שבכל מקרה לא יהיו דרישות התשלום או ההיטל גבוהות מההוצאות הריאליות ובגדר מס מוסווה, שמטרתו 'העשרת' קופת העירייה מעבר להוצאותיה הממשיות".
24. בע"א 889/01 עירית ירושלים נ. אל עמי ייזום השקעות בנייה בע"מ (פ"ד נז(1) 340 מסכם כב' השופט אנגלרד את ההלכה הנוהגת כך:  


"24. כפי שעולה מן הפסיקה הנזכרת, הדעה המקובלת היא כי חייבת להתקיים זיקה בין תשלום החובה לבין הוצאות הסלילה, עם זאת בית-משפט זה לא בחן מקרוב את מידת הזיקה הדרושה כדי שההיטל לא יחרוג מעבר לסמכותה של רשות מקומית בהופכו למס...".
25. ואכן, בכל הנוגע לתושבי מודיעין (להבדיל ממכבים ורעות) אין הנתבעים דורשים ולא גובים את אגרת הנחת הצנורות, על אף שזו נקבעה בחוק העזר למודיעין (אספקת מים), תשנ"ו-1995. זאת מאחר וביצוע הנחת הצנורות לא נעשה על ידי הרשות המקומית. הוא הדין בהיתרי בנייה לבתים חדשים המוצאים למאות במודיעין – הקבלנים אינם נדרשים לשלם את אגרת הנחת צנורות.   
26. בעבר נהגה המועצה המקומית מודיעין (קודם להיותה עיריה) לגבות "אגרת חיבור מים" על פי סעיף 2 לחוק העזר למודיעין (אספקת מים), תשנ"ו-1995, מן הקבלנים אשר בנו בתחומה, למרות שחיבור הבתים לתשתית המים במתחמים הרלבנטיים לכל קבלן, בוצע ע"י הקבלנים. בתביעה להשבת כספים שהגישו הקבלנים נגד המועצה המקומית מודיעין (תיק ה"פ 1548/97 בבית המשפט המחוזי בתל אביב) זכתה אמנם המועצה, אך בערעור פסק בית המשפט העליון כי המועצה המקומית מודיעין גבתה אגרת חיבור שלא כדין (ע"א 3888/99 התאחדות הקבלנים הארצית נ' מועצה מקומית מודיעין (פ"ד נו (1) 835). בפסק הדין בערעור נקבע כי העיריה, שלא ביצעה את עבודת החיבור, אינה רשאית לגבות אגרה בגין הוצאותיה המנהליות בקשר עם החיבור, לאור מהות האגרה וגדר הסמכות להטלתה. רשות לדיון נוסף על פסק דין זה איננה רלבנטית לענייננו. 
27. במסגרת ע"א 5242/04 עירית בית שמש נ. ד. רוטשטיין חברה לבנין  ונכסים בע"מ (לא פורסם – המאגר המשפטי נבו), בחן בבית המשפט המחוזי בירושלים, מפי כב' השופט משה גל, את שאלת החיוב בתשלום אגרת חיבור מים, מקום שהעבודות בוצעו שלא ע"י העיריה, וקבע כך:
"24. המערערות מנסות לאבחן בענייננו את ההלכה שנפסקה בפרשת מודיעין...נכון הוא הדבר, חוק העזר אינו מתעלם מסוגיית הנחת הצינורות. סעיף 4 דן בה במפורש וקובע עבורה אגרה מיוחדת. ואולם, כמפורט מקודם, אין לעיריה זכות מכוחה אם לא היא הייתה זו שבפועל הניחה את הצינורות, שכן לעניין הנ"ל אין בכוחה לגבות מס... 

26. סמכות לחוקק חקיקת משנה מותנית בהסמכה מפורשת המצויה בחקיקה הראשית, המתחמת את היקף ההסדר שניתן לקבוע במסגרת חקיקת המשנה (בג"ץ מיטרני נ. שר התחבורה, פ"ד לז (3) 337, 357...).
מהעיקרון הכללי דלעיל נגזר הכלל הפרשני, לפיו כל אימת שעל-פי כללי הפרשנות המקובלים ניתן לפרש חקיקת משנה באופן המוביל לחריגה מסמכות ובאופן המקיים את הסמכות – יש להעדיף את הפירוש הנותן לתקנה תוקף על-פני הפירוש העלול להביא לידי ביטולה. גישה פרשנית זו מעוגנת בחזקה, לפיה תכליתה של חקיקת משנה היא לפעול במסגרת ההסמכה המצויה בחקיקה הראשית ולא לחרוג ממנה (בג"ץ 335/85 אביאל נ. שר העבודה והרווחה פ"ד מה(49 581, 596 מול ג').

העקרונות דלעיל הם שעמדו ביסוד פסיקת בית המשפט העליון בפרשת מודיעין, שם נקבע כי הרשות המקומית אינה מוסמכת לגבות אגרת חיבור למפעל מים מקום שמלאכת התקנת הצינורות לא נעשתה על-ידה, שכן גבייה בנסיבות האמורות משמעה חיוב ב"מס". זאת בניגוד לסמכות הצרה שהוקנתה לה בפקודת העיריות, להתקין חוקי עזר המאפשרים גביית אגרה, היטל או מחיר בלבד..."  (פדאור – לא פורסם)(ההדגשות לא במקור)
28. עמדת הנתבע מס' 3, כפי שבאה לידי ביטוי במכתב עו"ד ספיר נספח ו' הנ"ל מלמד כי אכן ההלכה הופנמה ואין עוד חולק כי סמכות העיריה לגבות את האגרה מוגבלת לאותם מקרים בהם הניחה היא עצמה את הצינורות, או למצער נשאה בעלות הנחתם.
אמור מעתה: אין די בהוראת חוק העזר כדי לגבות את האגרה אלא על הנתבעים להראות כי הם הניחו את הצינורות או נשאו בהוצאות שנדרשו לשם הנחת הצינורות. 
המעשים והמחדלים של הנתבעים המקימים את עילות התביעה

29. המעשים של הנתבעים המקימים את עילות התביעה נגדם הם גביית אגרת הנחת צינורות, למרות שאין מחלוקת כי לא העיריה ולא קודמתה, המועצה המקומית מכבים-רעות הקימו או מימנו את הנחת הצינורות אלא המתיישבים בכספם הם.
30. משהוקמה מערכת הצינורות (ומערכת המים בכלל) על ידי מקימי היישובים מכבים ורעות בעצמם, ולא על ידי הנתבעים או מי מקודמיהם, הרי שגביית האגרה הינה שלא כדין.
31. והנימוק לכך הינו כי בגבותם אגרת הנחת צינורות מתושבי מכבים ורעות, למרות שלא המועצה ולא העיריה, אף לא תאגיד המים הניחו את צנרת המים במכבים ורעות או מימנו בכל דרך שהיא את הקמתן, הן פעלו מחוץ לגדר סמכותם, בניגוד להלכה הפסוקה, ומשכך בניגוד לדין.
32. נדגיש כי אין מחלוקת כי הגורם המפתח ברעות ובמכבים הינם המתיישבים. וככל שיש מחלוקת – נטל הראיה הוא על הנתבעים.
33. אגב, כעולה ממכתבה של עו"ד ספיר נספח ו' הנ"ל גם הנתבע מס' 3 מאשר כי זכותו לגבות את האגרה נובעת מסברתו (המוטעית) כי מערכת המים הוקמה ע"י המועצה המקומית מכבים-רעות. ולא היא.
עילות התביעה כנגד הנתבעים
34. עילות התביעה כנגד הנתבעים הינן כדלקמן:
1. "תביעה כנגד רשות להשבת סכומים שגבתה שלא כדין, מס, אגרה או תשלום חובה אחר" כאמור בסעיף 11 לתוספת השניה לחוק.
2. בסעיף 3 לחוק הוגדרה "רשות" - "כהגדרתה בסעיף 2 לחוק בתי המשפט לעניינים מינהליים, תש"ס-2000" לאמור "רשות מרשויות המדינה, רשות מקומית, וכן גופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים ציבוריים על פי דין".
3. בהיות הנתבעים בגדר רשות הרי שהם חייבים לפעול במסגרת הסמכתם בלבד, ובהעדר הסכמה כחוק, פעולתם הינה בגדר חריגה מסמכות.
4. גבייה של אגרת הנחת צינורות לפי סעיף 4(א) לחוק עזר למכבים רעות (אספקת מים), התשנ"ב-1992 (להלן: "האגרה" ו"חוק העזר" בהתאמה), מבלי שהתקיימו תנאי היסוד לגבייתה, דהיינו הנחת הצינורות או מימון הנחת הצינורות על ידי דורשת האגרה – אינה חוקית.
הטיעון המשפטי
36.
קודם כל וראשון לכל טיעונו של התובע מסתמך על הדין הספציפי לסוגיה זו, כפי שהובא לעיל, בפרק הדן במסגרת הנורמטיבית. דהיינו, הנתבעים אינם רשאים לגבות אגרה בגין תשתית שלא הם בנו או מימנו.
37.
בנוסף, יטען התובע כי על פי הדין הכללי וחוקי היסוד למארג הפיסקלי של פעילות רשות שלטונית שני אבני יסוד. אבני היסוד הן: הגנה על זכות הקניין הפרטי, מחד, והסדרת חוקיות המינהל בהטלת מיסים, מאידך. 
39.
בהטלת אגרת הנחת צנורות או היטל מקומי או אגרה מקומית לכל תוספת שטח או אגרה סתם על מבקשי היתרי הבניה, ובגבייתה, פגעו הנתבעים  בשני אבני יסוד אלה: הן בזכות הקנין והן בחריגה מסמכות הרשות בגבותה מס (אגרה) ללא סמכות חוקית.
40.
בגביית האגרה נהגה העיריה אפליה פסולה בין תושבי מכבים-רעות לבין יתר תושבי מודיעין, למרות ההוראות המחייבות בדבר איחוד רשויות ואיחוד חקיקת המשנה, ולמרות שאלה גם אלה בנו את התשתיות מכספם.
48.
כאמור, גביית האגרה שבענייננו נעשית אך ורק מתושבי מכבים ורעות. כל תושב ברעות ובמכבים, המבקש להוציא היתר בניה להרחבת ביתו או אפילו לקירוי חניה, נדרש לשלם אגרת הנחת צינורות. אגרה זו איננה נגבית מתושב מודיעין המבקש להוציא היתר בניה להרחבת ביתו, (שלא להזכיר קירוי חניה וכו').
49.
עו"ד ספיר במכתבה נספח ו' הנ"ל, דחתה את טענת ההפליה שטען אותו תושב מכבים- רעות כי לטענתה הקריטריון להטלת האגרה הינו מיהות המפתח. דא עקא שגם הנתבעים יודעים ידוע היטב כי הגורם המפתח במכבים-רעות היו המתיישבים עצמם ולא הרשות המקומית, לא בעבר ולא בהווה.
50.
מצבם של תושבי רעות ומכבים, שבנו מכספם את התשתיות דומה בעיקרו למצבם של תושבי מודיעין או לפחות רובם, שהקבלנים שבנו את בתיהם שלמו בגין הנחת הצינורות למשרד הבינוי והשיכון או שהניחו בעצמם. אמור מעתה בשני המקרים לא הנתבעים הם אלה שמימנו ו/או הניחו את התשתית. ואם בשני המקרים לא הנתבעים הניחו את התשתית מדוע יחייבו את תושבי מכבים-רעות ולא יחייבו את תושבי מודיעין?
51.
אמור מעתה אין לשוני בהתייחסות לכל אחד מסוגי התושבים כל הסבר פרט לאפלייה פסולה.  
עשיית עושר ולא במשפט
52. הצנורות הונחו על ידי המשתכנים במכבים וברעות. הנתבעים לא הניחו את הצינורות, ולא בצעו כל תשתית כזאת לא ברעות וגם לא במכבים, אלא התשתית נמסרה להם ללא תמורה על ידי התושבים. זוהי עשיית עושר פעם אחת.
53. ומשהניחו המתישבים את התשתית, יהיה זה אך צודק כי לא יחוייבו לשלם אגרת הנחת צינורות למי שלא הניח את הצנורות. כאן משלם מי שהניח את הצנרת אגרה למי שקבל את הצנרת ללא תמורה, שלא כדין. זוהי עשיית עושר פעם שניה ומכופלת.
54. ואם לא די בכך, הנתבעת מס' 1 העבירה את התשתית (כולל מגדל המים ואף כולל המוזיאון להקמת היישוב שבמגדל המים) בתמורה לנתבע מס' 3. אמור מעתה – הנתבעת מס' 1 שקבלה את התשתית מאת תושבי רעות ומכבים  ללא תמורה, עשתה עושר על גבם בהעבירה את הנכסים שהיא קבלה מהם ללא תמורה לנתבע מס' 2, בסכום מכובד של 32,254,724 ₪!. ואם לא די בכל אלה, גובים הנתבעים מאת תושבי רעות ומכבים אגרת הנחת צנורות כאילו לא התעשרו מספיק על חשבונם. הרי זה עשיית עושר משולשת.
יג'
עותק הסכם מכר הנכסים מן העיריה לתאגיד המים מצורף ומסומן יג'. סכום התמורה נקבע בנספח ה' לו.
אמור מעתה – הנתבעים התעשרו שלא כדין על חשבון התובע, ועל כן עליה להשיב את כל כספי אגרת הנחת הצנורות שהיא גבתה שלא כדין. 
העילה מכח חוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט - 1979  - הטיעון המשפטי
55. מכל האמור לעיל עולה בבירור, כי האגרה שהוטלה על ציבור מבקשי היתר הבנייה שביישוב מכבים-רעות, נגבתה שלא כדין, וללא אסמכתא חוקית, ועל כן יש להשיבה למי ששלם.
56. יתרה מכך, לא  זו בלבד שהאגרה נגבתה שלא כדין היא נגבתה גם בחוסר תום לב, באשר הנתבעות ידעו את העובדות לאשורן, קבלו פניות שונות בענין, ואף על פי כן המשיכו בגביה. 

57. בעמ"נ (עניינים מינהליים י-ם) 227/04 פרץ בוני הנגב – אחים פרץ בע"מ נ' עירית בית שמש (מיום 26.1.05 – לא פורסם) פסקה כב' הש' יהודית צור כך:
"נקודת המוצא לדיוננו היא כי רשות שגבתה מהאזרח כספים שלא כדין חובה עליה להשיבם, זולת אם מתקיימות נסיבות בהן יעלה בידה להצביע על הגנות מיוחדות, המצדיקות הימנעות מהשבה. ההגנה על קניינו של הפרט הינה הגנה חוקתית (לפי סעיף 3 לחוק יסוד:כבוד האדם וחירותו), חריגה מעקרון ה תתאפשר רק במקרים חריגים...

מבחינת המשפט המינהלי, נקודת המוצא הינה כי רשות ציבורית צריכה לפעול בגדר סמכותה בסבירות ובהגינות ולפיכך אם גבתה כספים מהאזרח שלא כדין, מוטל עליה להשיבם...

יש לזכור כי בענייננו העיריה גבתה את ההיטלים תוך שימוש לרעה בסמכות. לא תמיד גביית מס בלתי חוקי מעידה כי הרשות פעלה בחוסר סבירות ושלא בתום לב. אולם, כאשר נמצא כי הרשות פעלה שלא כחוק, מוטל עליה לשכנע כי פעלה בזהירות ובאחריות בטרם הפעילה את סמכויותיה ודרשה מהאזרח את תשלומי החובה. בענייננו התברר כי העיריה לא פעלה בזהירות הנדרשת. אדרבה, טענותיה כי התשלומים נדרשו לאחר שביצעה עבודות וכי מדובר בהחזר הוצאות שהוציאה בפועל, התבררה כחסרת יסוד. על בסיס נתונים אלה ניתן היה להגיע למסקנה כי מדובר בגביית תשלומים שלא כדין וגם שלא בתום לב. בנסיבות אלה חובת השבת הכספים מצד הרשות ברורה הן לפי דיני המינהל הציבורי והן לפי דיני עשיית עושר ולא במשפט, שהרי  ברור שאין כל צידוק לקבוע כי ההשבה הינה "בלתי צודקת" במובנו של סעיף 2 לחוק עשיית עושר. 

58. מן הנטען לעיל עולה כי לא זו בלבד שהנתבעים התעשרו שלא כדין על חשבון תושבי מכבים-רעות בגבותם אגרה בלתי חוקית זו, הדבר נעשה בנוסף, בחוסר תום לב. ומדוע בחוסר תום לב. כי העיריה יודעת שאין עליה לגבות אגרה זו, כי כאשר לחץ דמרי על השבת כספו – כספו הושב לו, וכי על מנת לכסות על האגרה הבלתי חוקית, היא נקראת בשמות שונים, וגבייתה תמוהה.
59. התנהגות הנתבעים, מלמדת כי הן גבו מהציבור שלא כדין סכומי עתק. בכך, התעשרו הנתבעים שלא כדין, ולפיכך עליהם להחזיר לתובע התעשרות זו, בין השאר, לאור הוראות סעיף 1(א) לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979 (להלן: "חוק עשיית עושר"), הקובע:


"מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן: "הזוכה") שבאו לו  מאדם אחר (להלן: "המזכה"), חייב להשיב למזכה את הזכייה, ואם השבה בעין בלתי  אפשרית או בלתי סבירה - לשלם לו את שוויה".
58.
פרופ' דניאל פרידמן דן בספרו דיני עשיית עושר ולא במשפט [כרך ב] (מהדורה שניה, תשנ"ח) הוצ' אבירם, בנושא השבת כספי מס שנגבה שלא כדין, או בחוסר סמכות. פרופ' פרידמן קובע, כי מס אשר נגבה שלא כדין או בחוסר סמכות יושב למשלם (בין אם הוא חברה או שהוא גורם פרטי), על אף שהמשלם ידע כי התשלום נגבה ממנו שלא כדין.
63.
בית המשפט העליון קיבל את גישתו העקרונית של פרופ' פרידמן ופסק השבה במקרים בהם נגבה מס ביתר על ידי הרשות. בבר"ע 2824/91 עירית חיפה נ' לה נסיונל (טרם פורסם, אוזכר בספרו של ד' פרידמן), קבע כב' הנשיא שמגר כי כאשר נהגה העיריה ברשלנות רשאי האזרח לתבוע השבת ארנונה שנגבתה ביתר.
64.
ברע"א 7669/96 עירית נהריה נ' זקס, פ"ד נ"ב(2) 214, קבע בית המשפט העליון הנכבד, בהסכמת כב' הנשיא א. ברק, כי הלכת עירית חיפה נ' לה נסיונל היא הלכה תקפה ויש הצדקה לאפשר תביעה להשבת ארנונה ששולמה ביתר, כאשר העיריה נהגה ברשלנות. בית המשפט העליון אף ציין כי במקרים כגון אלה ראוי היה שהרשות תחזיר את מה ששולם ביתר גם ללא התדיינות.
65.
עמדתו העקרונית של פרופ' פרידמן, התקבלה בפסקי דין נוספים בהם הורה בית המשפט על השבת סכומי אגרה מסים והיטלים. ראה ת.א. 600/96 ינובר משה ואח' נ' מדינת ישראל - משרד המשפטים, (טרם פורסם), ה"פ 177223/98 פרץ אברהם בע"מ נ' עיריית חולון, (טרם פורסם), 
68.
אין כל ספק, לאור הניתוח המשפטי שהובא לעיל ולאור העובדה שבית המשפט העליון ובית משפט נכבד זה אימצו את הניתוח הנ"ל, כי את האגרה שגבו הנתבעים, בניגוד לכל דין ובאופן המקעקע את אושיות היסוד של השיטה - יש להשיב לציבור מבקשי היתרי הבנייה!
הגשת התביעה כתובענה ייצוגית
69.
כתב תביעה זה מוגש במצורף לבקשה לאישור התובענה כתובענה ייצוגית, והוא מבסס את בקשתו לאישור התביעה כייצוגית על חוק התובענות הייצוגיות, תשס"ו-2006.
70.
הסמכות – בקשה זו מוגשת לבית המשפט לעניינים מינהליים, כחוק.

71.
סוג התביעה – תביעת השבה של אגרה שנגבתה שלא כדין. על פי סעיף 11 לתוספת השניה ניתן להגיש תביעה כנגד רשות להשבת סכומים שגבתה שלא כדין, כמס אגרה או תשלום חובה אחר.

72.
הגדרת הקבוצה – בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע כי בגדר הקבוצה יבואו כל תושבי מכבים-רעות אשר שלמו את אגרת הנחת הצנורות בכינוייה השונים.



עובדת תשלום האגרה זהה לכל חברי הקבוצה. השוני בין חברי בקבוצה מתבטא במספר מ"ר שבגינו שלם כל אחד מחברי הקבוצה, ובסכום ששלם בגינו, למרות שמדובר באותו "מחיר", והשוני בסכום הינו תוצאה של ההצמדה למדד בלבד.


הסוגיות המשפטיות זהות לכל חברי הקבוצה.

העובדות והסוגיות הן מהותיות כי מדובר בגביית אגרה שלא כדין שלא בתום לב על ידי רשות מקומית.
גודלה של הקבוצה מצדיק את אישורה כתביעה ייצוגית: 

75.
גודל הקבוצה יכול שיהיה בין מאות לאלפים של תובעים. במכבים-רעות מתגוררים כ-2,350 משפחות. מיעוטן לא הוציאו מעולם היתר בניה ואחרים הוציאו למעלה מפעם אחת.
76.
גודל הקבוצה נלמד גם מהיקף הבניה הנוספת במכבים-רעות ונגזר מנתונים (לא עדכניים) שנמסרו על ידי העיריה.

התובע פנה לקבל נתונים נדרשים על היקפי הבניה על פי חוק חופש המידע, והוא קבל נתונים במכתב עירית מודיעין-מכבים-רעות לו צורף נספח ובו נתונים עד שנת 2007, המפרטים את השטחים להם הוצא היתר מאז שנת 2000 ועד 2007.
יד
עותק מכתב העיריה מצורף ומסומן יד. עותק הקבלה על תשלום האגרה בגין בקשת המידע מצורף ומסומן יד2. 
77.
עיבוד הנתונים שנמסרו על ידי העיריה מלמד כי הסכום ששולם בגין כל אותם מ"ר שבגינם נגבתה אגרה במחירה דהיום, בשבע השנים (שבין שנת 2000 ועד 2007) עומד על כ-2.5 מיליון ₪. הערכת התובע סכום אגרת הנחת הצנורות ששולם לנתבעים, או מי מהם, בשנתיים שקמו להגשת התביעה, מוערך בסך 700,000-1,000,000 ₪. הסכום המדוייק מצוי הבידי הנתבעות.

טו'
טבלת עיבוד הנתונים ודרך חישובה מוסברת במסמך שנעשה על ידי התובע ומסומן טו'.
78.
סכום התובענה – סכם התובענה ניתן לכימות מדוייק, ללא כל בעיה מיוחדת, גם מאחר והוא נגזר ממספר המטרים הרבועים שהתבקשו בהיתרי הבניה (וזה קיים במחשבי הנתבעות), וגם ממחשבי מחלקת הגביה של הנתבעות, שקבלו את התשלום. כך או כך, לנתבעות היכולת בהקשת מקש לקבל את הסכומים הנכונים והמדוייקים שנגבו.

התביעה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה (סעיפים 4(א) ו- 8(א)(1) לחוק תובענות ייצוגיות) 

79.
העובדות הרלבנטיות להקמת עילת התביעה אינן נתונות במחלוקת, והן משותפות לכלל חברי הקבוצה, מאחר והעובדות היוצרות עילות אלה, מתייחסות כולן לנתבעים ולמעשיהם ואין ביסודות העילה כל מאפיין אישי.

כאמור, אין חולק כי כל בתי היישוב, מכבים-רעות והתשתית ליישוב כולו נבנתה על ידי המתיישבים עצמם ולא על ידי הרשות המקומית. עובדה שהיא משותפת לכל חברי הקבוצה.

כך גם אין חולק כי כל מי שהוציא היתר בניה נדרש לשלם אגרת הנחת צינורות כאמור בחוק העזר. עובדה שאף היא משותפת לכל חברי הקבוצה.

סכום האגרה חושב על פי חוק העזר, כאשר המשתנה היחידי הוא מספר המטרים שהתבקש היתר להוספתם בכל בקשה להיתר בניה.
80.
גם השאלות המשפטיות אשר עשויות להתעורר בתיק זה, כולן נוגעות לנתבעים, למעשיהם ולמחדליהם, וככאלה אין הן נושאות מאפיין אישי ייחודי לאיזה מחברי הקבוצה, בהיותן משותפות לכל חברי הקבוצה.
81.
מכל האמור עולה כי כל השאלות המהותיות הן של עובדה והן של משפט הינן משותפות לכלל חברי הקבוצה ללא יוצא מן הכלל. כי ממה נפשך: בית המשפט מתבקש להצהיר כי גביית האגרה איננה חוקית, מאחר וכלל תושבי מכבים-רעות בצעו את עבודות התשתית בעצמם ובמימונם לרבות הנחת הצינורות. אם יקבל בית המשפט את טענת התובעים כי חוק העזר איננו מאפשר גביה של אגרה זו מקום בו הרשות המקומית לא הניחה את הצנורות, הרי שהקביעה תהיה נכונה לגבי כלל תושבי מכבים-רעות.  דהיינו, הקביעה תהיה משותפת לכולם. 
82.
אם לא די בכך עמדת הפסיקה, היא כי לצורך ההכרעה בשאלות משותפות של משפט ושל עובדה בין חברי קבוצת התובעים, הרי בכך שהיסוד המשותף מהווה מרכיב מהותי בהתדיינות בכדי למלא תנאי זה (ראו למשל: ע"א 1977/97 ברזני נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ, פ"ד נה(4) 584, בעמ' 612).
83.
בענייננו, השאלות העובדתיות והמשפטיות הניצבות בבסיס התביעה הינן משותפות, לכל חברי הקבוצה:

הוראות הדין הרלבנטיות לתביעה חלות ביחסים שבין הנתבעים לבין כלל חברי הקבוצה, ומשכך השאלה אם הנתבעים פעלו שלא כדין וחייבים בהשבה משותפת לכלל חברי הקבוצה.

כל אחד מיחידי הקבוצה נפגע מן הגבייה שלא כדין בנסיבות דומות, אם לא זהות.

לכלל חברי הקבוצה יש אינטרס משותף, הן ברמה הפרטית והן ברמה הציבורית, בתובענה.
קיימת אפשרות סבירה שהתביעה תוכרע לטובת חברי הקבוצה (סעיף 8(א)(1) לחוק תובענות ייצוגיות)

84.
לטענת התובע קיימת אפשרות סבירה שהתביעה תוכרע לטובת התובע אל נוכח כל האמור לעיל.
תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין (סעיף 8(א)(2) לחוק תובענות ייצוגיות)
85.
 נזקו של כל פרט עומד על מאות ש"ח ואולי אלפי ₪ בודדים, עובדה שיש בה כדי להניא תובע מלהגיש תביעה לבית המשפט. גם מאחר ועלות בירור התובענה מכביד וגם בשל הצורך בנגישות לחומר נדרש ולראיות. אם לא תתברר התובענה כתובענה ייצוגית יידרש כל פרט להגיש תביעתו לבית המשפט, ומפאת הטרחה המרובה כאמור, ימנע הפרט מלתבוע תביעתו כחוק. כמובן שקיימים פרטים רבים שכלל אינם יודעים על הזכות העומדת להם או יעדיפו להמנע מעימות משפטי עם גוף רב עוצמה שנהנה מייצוג משפטי שוטף ומכובד. מצד שני, גם אילו היו פונים כל אותם תובעים לבית המשפט היה זה יעיל לנהל תביעתם תחת קורת גג אחת אל נוכח השאלה העיקרית המשותפת לכולם. כך או כך, למקרים כאלה בדיוק נועדה התביעה הייצוגית.
86.
התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה והוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין. מדובר במספר רב של חברים, שהם זרים זה לזה.


אין זה יעיל ואין זה הוגן לצפות שכל אחד מחברי הקבוצה יגיש תובענה אישית להשבת האגרה ששלם. אין סיכוי סביר שחברי הקבוצה יוכלו להתאגד ולנהל יחד תובענה משפטית, זאת במיוחד כאשר גובה האינטרס הכספי של כל אחד מחברי הקבוצה הינו קטן יחסית ובהתאם גם המוטיבציה לפעול במשותף. יצויין כי קיימים גם חברים בקבוצה אשר הינם עובדים אצל הנתבעים או מהווים חלק מבכיריהם ועל כן הם יתקשו לפעול כנגדם.  




לפיכך, התובענה מוגשת בשמם של מספר רב של מעוניינים אשר סבלו נזק כספי כתוצאה מגביית האגרה הבלתי חוקית על ידי הנתבעים. לכל המעוניינים האלה אינטרס בבירור הענין בדרך של תביעה ייצוגית.
87.
השאלה המרכזית העמדת לדיון הינה אם גבו הנתבעים כספים שלא כדין, ושאלה זו משותפת לכל חברי הקבוצה.

88.
 המשתנה היחיד לקביעת הסכום המדוייק אשר נגבה מכל אחד מחברי הקבוצה הינו מספר המטרים שבנה כל אחד ואחד. 

89.
"בנוסף לאחדות ההלכה יש לפתרון זה יתרון ניהולי שהוא חוסך ניהול משפטים רבים, ויתרון של צדק, שהוא עוצר את מהלך ההתיישנות בענינים שביהמ"ש מכיר בצדקתם, אבל הזוכה לא מודע לזכויותיו ולא תבע אותן בשעתו". (ת.א. (ת"א) 2635/98 טוגנדרייך דגנית ואח' נגד מדינת ישראל).
90.
כל אחת מהמטרות הנעלות שנמנו לעיל כמצדיקות הכרה בתובענה ייצוגית קיימות במקרה דנן, וצירופן מצדיק ללא כל ספק הכרה בתובענה כתובענה ייצוגית.
91.
זאת ועוד, כאשר הנתבע הינו תאגיד גדול או רשות מרשויות המדינה, כמקרה דנן, להליך הייצוגי מעלה נוספת: איחוד המאמצים והמשאבים של התובעים הרבים המיוצגים, נוטה לשנות את מאזן הכוחות אשר קיים מחוץ לכתלי ביהמ"ש. ההליך הייצוגי יאפשר לקבוצת "התובעים הקטנים" בתביעה זו להתמודד התמודדות בת סיכוי מול רשות מרשויות המדינה שהיא בעלת חוסן כלכלי, עמידות ויכולת התדיינות משפטית ארוכה ויקרה. על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בתביעה בגין גבייה שלא כדין של גוף חזק כנגד מי שנזקק לשירותיו.
התביעה הוגשה בתום לב וקיים יסוד סביר להניח כי עניינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת (סעיף 8(א)(3) לחוק תובענות ייצוגיות).
92.
התובע הגיש בקשה זו בתום לב ומתוך כוונה לזכות בתביעה. לטענת התובע עניינם של חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת.
93.
באת כוחו של התובע הלינה בפני הנתבעים, בפנייתה בשם העמותה, אודות גביית התשלום שלא כדין וזאת למעלה משנה טרם הגשת התביעה, במכתב נספח ח' הנ"ל, שלא נענה. אי ההתייחסות לפניה, מלמדת על חוסר תום לב של הנתבעים.
פנקס התובענות הייצוגיות

94.
בבדיקה שנערכה בפנקס התובענות הייצוגיות באתר האינטרנט של בתי המשפט התברר כי לא הוגשה תובענה ייצוגית בענין זה.
פיצוי מיוחד לתובע
95.
בית המשפט הנכבד מתבקש לפסוק לתובע גמול מיוחד בין היתר מן הנימוקים שלהלן:

התובענה משותפת לציבור רחב ואמורה להגן על ציבור זה מפני התנהלות לא חוקית של הרשות המקומית החבה כלפיהם בחובת הגינות ותום לב מוגברת.

למרות סכום התביעה – הנמוך יחסית – בחר התובע לפעול לטובת הכלל.

שכר טרחת עורך דין

96.
בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע כי שכר טרחת עורכי הדין המייצגים את התובע יהיה בשיעור נכבד אל נוכח שווי התובענה עבור כלל הציבור, התנהלות הנתבעים קודם להגשת הבקשה ולאחר מכן, הכל לפי שיקולו של בית המשפט הנכבד.

97.
הסעדים המבוקשים

א. לקבל את התובענה ולחייב את הנתבעים לגלות את מספר חברי הקבוצה, את שמם ואת הסכום ששלמו בגין האגרה, ומועד תשלומה.


ב. להורות לנתבעים להשיב לתובע וכן לכל תובע הנמנה על הקבוצה המיוצגת, את הסכום ששילם בגין האגרה שנגבתה ממנו בתוספת ריבית והפרשי הצמדה למדד, כקבוע בחוק הרשויות המקומיות (רבית והפרשי הצמדה על תשלומי חובה), התש"ם-1980. 

ג. להצהיר כי הנתבעים גבו את האגרה שלא כחוק, ולהורות לנתבעים להימנע מלגבות את האגרה מכאן ואילך.
ד. לקבוע את שכר טרחתן של ב"כ התובע בגין ניהול הליכים אלה, ואת הפיצוי והגמול לתובע.

ה. לחייב את הנתבעים לשאת בהוצאות התובע ולפצותו בגין הוצאותיו וטרחתו בריכוז החומר, הגשת התובענה והטיפול בניהולה.
אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את התביעה כייצוגית ולחייב את הנתבעים כמבוקש לעיל ובנוסף גם בתשלום הוצאות משפט, בשכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כדין, מיום פסיקתם ועד לתשלומם בפועל.
_________________





_________________
נורית שורק-איל, עו"ד
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