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להלן תמליל חלקי בלבד ממה שנאמר בישיבה, ממה שהספקתי להקליד במהלך הישיבה – נא לקחת בערבון מוגבל, לא מדוייק מילה במילה, מכיל שגיאות ניסוח, לא מעט שגיאות הקלדה ולא מעט מלל שפשוט לא הספקתי לכתוב. סיכום זה נכתב לשימושי ומובא כאן למי שרוצה לקבל רושם בלתי מחייב ממהלך הדיון.
מבקר העירייה – אריק משיח

פתח את הישיבה אריק משיח, מבקר העירייה, שסקר את הנושאים השונים בדוח הביקורת לשנת 2007, ועבר להרחיב בפרק בדוח הביקורת הדן בעניין השלמת פרוייקט המקווה בקייזר וניגוד העניינים של יו"ר החברה הכלכלית למודיעין :

"מה שקרה בדוח הזה, פנה אלי חבר מועצה וביקש את בדיקתי בנוגד לפרוייקט השלמת המבנה. החשד או החשש שהוא מעלה הוא שיכול להיות שהעברת העבודה נעשתה על סמך קשרים והכרויות של יו"ר הדירקטוריון, עו"ד מרחב, לבין שני בעלי החברה כפי שהוגדרו במסמכים שהועברו לחכ"ל. צויין ששני האנשים, האחד אלי ג'רבי והשני ציון מכלוף-בראל, הם מנהלי החברה מזה כ-30 שנה, וזה על פי מסמכי החברה, ואני החלטתי שאני בודק את הנושא, ואני אשפוך קצת אור על המקרה כי לדעתי זה משהו מהותי.

בשלב הראשון הוצאה טיוטה. טיוטת דוח הביקורת הלכה וחזרה, כי כך מחייבים תקני הביקורת , לקבל את התייחסות המבוקר. זה הלך הלוך וחזור ביני לבין עו"ד מרחב, היו התייחסויות של אמנון, ובשלב כלשהו, לאחר שהגשתי טיוטא לראש העיר ולעו"ד מרחב, מצאתי ממצא נוסף שעל סמך אותו ממצא, אותו קשר שהובא בפני, החלטתי להעמיק את הבדיקה, אבל בפאן קצת שונה.
אני עשיתי את ההקשר ומצאתי לנכון לעשות כך, עשיתי את זה על פי כל תקני הביקורת, לפי כל הכללים, פניתי לרשם העמותות, בנוגע לעמותת כדורגל שנטען שאמנון כן טיפל בעניינה או לא טיפל בעניינה. אני מצאתי והוכחתי ויש בידי את כל הממצאים, שהטיפול בעמותה היה של עו"ד מרחב, זה גם התשובה של רשם העמותות אלי, או מי שישב שם ונשאל את השאלה. לאחר שקיבלתי את הנתונים האלה, שיניתי במקצת את דוח הביקורת, וקבעתי שם קביעות שעמדו נגד עיני, על כל המסמכים וכל החומר, ואני עומד מאחוריהם עד רגע זה. שוב, על פי כל הכללים לעריכת ביקורת.

אני רוצה להתייחס לחוות דעת שיוצרה סמוך לכתיבת הדוח. קיבלתי מייל מעו"ד מרחב שבו שתי בקשות: הראשונה היתה לגנוז את הדוח, והשניה חוות דעת של מומחה, עו"ד בס. לאחר שעברתי על חוות הדעת, אני אומר – ואני לא מכיר את עו"ד בס ואני באמת מצר על זה -  זה נראה כאילו נעשתה עבודה... ואני לא מערער על יכולותיו המקצועיות...  הוא לא טרח לדבר איתי, הוא לא טרח לשאול שאלות , הוא טען שהוא מתבסס על חומר שהעביר אליו עו"ד מרחב, ועל זה נשאר לי רק להצר כי אם הוא היה מדבר איתי אולי – והיה השלב של השלמת החומר, מה שעשתה מזכירתו של עו"ד מרחב, בשלב מאוד מאוחר, ולכל האורך פניות של שלושת עורכי הדין שכולם טרחו להגיד לי "שלא נתתי לעיין בחומר". אמירה קצת קשה כי זה באמת מנוגד לתקני הביקורת – אני חושב שזה נשמר ובוצע עד תום. 
אז אני התייחסתי לכמה סעיפים ספציפיים בחוות דעתו של עו"ד בס:

הראשונה, שבאמת הושמצתי ואמרתי תראו, הוא טען שלא נתתי לעו"ד מרחב לעיין בחומר, לראות את המסמכים – דבר שהוא פשוט לא נכון.  

אמירות של עו"ד בס בסגנון.. "הוא גם לא שוחח עם מזכירת החכ"ל כדי לאמת"... אם הוא היה מדבר איתי בוודאי שהיה מקבל תרשומות ומסמכים נלווים.

המומחה, הוא כותב בסעיף 5.ג במכתבו [הדוח של עו"ד בס ממוען ופונה למרחב] "העמדת אותו על טעותו הגסה, העמדת דברים על דיוקם בנוגע למעורבותך השטחית והמקרית בנוגע למעורבותך ברישום העמותה, ועל כך שאינך עורך דין העמותה, ושבת ופרסת את העובדות הבסיסיות הרלוונטיות". אני חייב לציין שוב שהמסמכים הם שמנחים אותי ובהם בפירוש נקבע כי עו"ד מרחב הוא המטפל בענייני העמותה, משם גם הסקתי שיש את ההיכרות בין עו"ד מרחב לבין מספר חברי עמותה שביניהם אלי ג'רבי שקיבל את העבודה ומר ציון מכלוף-בראל.

הדוח הוגש לראש העיר, וקיבלתי מספר פניות מעורכי דין. עו"ד בס היה הראשון בהם – הוא באמת נתן את חוות דעתו וניסה לקעקע את הדוח ברמה המקצועית. אני חושב שהוא הסתמך על מסמכים לא מושלמים , כתב חוות דעת לדעתי בצורה נמהרת...

[מוטי גרונר קוטע את מבקר העירייה ומבקש שיסביר מיהו עו"ד בס, המבקר מציג במספר מלים את הרזומה של עו"ד בס]

... רק מה שאני אומר זה שאני באמת תמה על קביעה שנעשית ע"י מומחה בביקורת כשהוא לא מסייג את דבריו. אם היה רושם "על פי החומר שהוצג בפני", מידת זהירות בדבריו, פניה אלי – הרי היה פה איזה השלמה למומחיות ולתחום העיסוק העיקרי שלו.

מרגע זה ואילך בעצם שני עורכי דין שפנו אלי במכתבים צוטטו את עו"ד בס. מכיוון שאני חושב שעו"ד בס שגה ולא השלים את העבודה שלו אולי בצורה טובה לעניות דעתי, גם הסתמכויות של עורכי דין לאחר מכן – ואני מוכרח לציין, פנה אלי פרופ' ליבאי וטען שכנראה שיש מסמכים שלא הוצגו בפניו, הוא מבקש לדעת על מה הסתמכתי בקביעה אחת, שתיים, שלוש... מסויימת הועבר אליו בכתב. עורך דין אחר היה פחות ענייני, ומשך את כל הדוח לכיוון הפוליטי, ובזה אני רוצה לסיים את דברי:
אני עובד פה משנת 1997, מעולם לא עסקתי בפוליטיקה, מעולם אמנון, ואתה (פונה לאמנון), אתה עושה ככה, אבל אני מעולם לא עסקתי בפוליטיקה, לא הבעתי איזושהי התעניינות במי מהמועמדים, לא חברתי אליהם בצורה כזו או אחרת,  עבודתי עבודה מקצועית, נטולת פשרות. 
והאמירה של עו"ד פרס, ובזה אני אסיים, עניתי לו שכאשר מתקבלת אצלי תלונה כה חמורה, לפיה יו"ר דירקטוריון חברה עירונית מסר עבודה ללא מכרז למקורב שלו, גם אם התלונה היא מפוליטיקאי אחר, מחובתי לבדוק אותה. גניזת תלונה כאמור ללא בדיקה היא התנהגות לא מקצועית. ומכיוון שכך, בחרתי לבדוק את הנושא, לא בחרתי למקם אותו על פני עקומת הזמן, בנקודה זו או אחרת, מי כמוך יודע שזה התחיל איפה שהוא באמצע 2007, אני הגשתי את הדוח לראש העיר, והחל מאותו רגע זו דעתי ובה אני עומד. בזה סיימתי.
ראש העיר משה ספקטור
כאשר הגיע אלי דוח המבקר פניתי ליו"ר וועדת הביקורת של החכ"ל, לסיגלית, וביקשתי שתיכנס לעניין כמי שהיא גם חברת הדירקטוריון של החברה הכלכלית. סיגלית נכנסה לעניין , והכינה את הדוח שלה. אני מבקש מסיגלית לתת את  ההתייחסות שלך לדוח.

יו"ר ועדת הביקורת של החכ"ל – חברת המועצה סיגלית הנדשר פרקש:

רוצה להקדים ולומר שכל הפעולות שלנו במסגרת ועדת הביקורת נעשו על פי חוות דעת משפטיות של עו"ד זוהרי, יועץ משפטי של החכ"ל. כאשר היו לי שאלות פניתי לעו"ד זוהרי, החל מסמכויות הועדה, וקיבלתי חוות דעת שאנחנו יכולים לעשות בדיקה עצמאית. גיליתי בהמשך שיש הרכב חסר, וכדי שלא ניפול כפי שנפלה וועדת הביקורת של העירייה, פניתי לראש העיר וביקשתי לצרף נציג עירייה - הצטרפה שולי כהן, גזברית העירייה. הדירקטורים דביר לוין ואמנון מרחב התנגדו לצרוף הזה. זימנו לשימועים גם את מרחב וגם בליישטיין, כל שימוע ארך 2-3 שעות. השקעתי סה"כ כ- 50-60 שעות עבודה בהכנת דוח הביקורת.

כאשר קבוצה של אנשים בודקים נושאים, כל אחד מאיר את הפנס למקום אחר. ישבתי בוקר אחד וחפרתי במסמכי החכ"ל. הסתברו לנו מספר נושאים שמצאנו לנכון להציף בדוח שלעניות דעתנו אינם נופלים מסוגיית ניגוד העניינים. התמקדנו בישיבת דיקרטוריון באוגוסט 2007 בה הוצגה הטיוטה השלישית של דוח המבקר. הוצגה חוות דעת של עו"ד זוהרי לגבי תקפותו של ההסכם. הגיע אז מכתב מעו"ד אשכנזי נדרשו השלמת מסמכים - כתב כמויות והתבקש תעודת יושר ממר ציון מכלוף והדבר השלישי המלצות עדכניות (ההמלצות שהוגשו על נאות גל היו מ-1991 בעוד אנחנו ב-2007). הדברים הללו לא סופקו, ואז נדון העניין שעו"ד אשכנזי טען שנכרת למעשה כבר הסכם בין החכ"ל לבין חברת נאות גל. זוהרי טען שאין הסכם ולכן התקיים דיון.

בדיון בליישטיין טען כי חתם על ההסכם בחתימה ראשונה, וברגע שלא השלימו את המסמכים הוא עצר את התהליך. ביקשתי מעו"ד מרחב לא להשתתף בדיון, אך הוא התעקש להשתתף ואף הוביל מהלך שאם נאות גל לא ישלימו את המסמכים אז לא יחתם מולם הסכם.

במצב הזה לא ידענו שכבר יש הסכם בשתי חתימות שהוא הסכם מחייב, ששוכב במשרדי החכ"ל. במהלך הבדיקה הסתבר לנו - שאלתי בשימוע הראשון למה חזי  חתם בתוך הבית באופן בלתי מחייב (לא הבינה מה זה). חזי טען בתגובה שאמנון לא זמין, והוא ביקש שיהיה חוזה חתום כדי שאפשר יהיה לשחרר את פרוייקט המקווה ללא עיכוב נוסף.  אמנון עומת וטען בתגובה כי הוא זמין מאוד ונמצא כל יום בחכ"ל, ולא היתה סיבה לחתימה, וטען כי חתם חתימה שנייה לפני בדיקת החכ"ל 

כך שלמעשה היה חוזה חתום בזמן הישיבה. אף אחד לא מצא לנכון לתת לנו את הספקטרום המלא של המצב שיש חוזה חתום, וכי בעצם אין טעם לדרוש מסמכים. כי יש חוזה חתום. מה קרה בסופו של עניין? דב שאולסקי הוציא מכתב דרישת השלמת מסמכים, מכלוף התעלם ממנו, רק בסוף נובמבר נערכה פגישה, התברר שאין מה לעשות, יש הסכם חתום, הגיעו להסכם בדצמבר. עיכוב של 3 חודשים סתם. פשוט בזבוז זמן למקווה שנחוץ לתושבות קייזר.

אני חושבת שההתנהלות של יו"ר הדירקטוריון כלפי הדירקטוריון התנהלות לא ראויה. זה מופיע בדוח. כאשר עימתנו את אמנון עם השאלה למה לא אמרת לנו? מרחב השיב: "הקפאתי את כל המעורבות שלי כולל כיו"ר, חוץ מלזמן ישיבה לא עשיתי כלום." תשובה לא מתקבלת, לא מניחה את הדעת והיא גם מתחמקת משום שבסופו של עניין אמנון היה מאוד פעיל בישיבה באוגוסט, סרב להצעתי לא להשתתף בישיבה.

הנושא הזה לא נופל בחומרתו מנושא ניגוד העניינים. בנושא הזה גם חזי לא היה בסדר. אני מאוד-מאוד מודאגת מהדרך שהחוזה הזה הגיע לידי ציון מכלוף. חזי אמר שכל אחד יכול לצלם. ראיינתי את שתי המזכירות ובדקתי איפה התיקים האלה. הם בחדר אחורי סגור, אין נגישות אליהם, צריך לדעת מראש שהחוזה נחתם בשתי חתימות. זו תעלומה גדולה מאוד איך החוזה הזה הגיע לידי ציון מכלוף
מרשתך מטעה אותך, יש בידי חוזה חתום בניגוד לאמור במכתבך (ציטוט ממכתב אשכנזי).

אני מאמינה לאשכנזי. דביר לוין לא האמין.

לעניין ניגוד העניינים - ב-15 למרץ שלח מכתב מאוד מתרעם. הציג את עצמו כנאות גל, לא ידעתי שהוא אמרגן, חשבתי שהוא מתעסק במקוואות. היה הרוח החיה וניהל את כל המשאים ומתנים. מתרעם שלא עונים לו במכתב, הנה המחיר, נא תשובתך - העתק לזוהרי ולאמנון . זוהרי אישר שקיבל את המקור. אני מודה שלא שאלתי את אמנון אם קיבל את ההעתק הזה - כי התשובה ידועה מראש. מי שלא ממדר את אמנון במכתבים, לא ממדר אותו בדיבור. אני את שלי סיימתי.

יו"ר ועדת הביקורת של העירייה - אבי אלבז
[לתקציר מלא של דבריו של אבי אלבז כישיבה כפי שנמסרו על ידו הקליקו כאן]

בגלל הסמיכות לבחירות, יש חשיבות שהמסקנות יגיעו לציבור הרחב. בשקיפות מלאה כדי לשקול את צעדיו לפני הבחירות בבואו להצביע לנבחריו. מתבצעת בקרה על המבקר, בהזדמנות זו מבקש לשבח את עבודתו של אריק משיח, מבצע אותה ברגישות, וכדי להגיע לחקר האמת. ישר כוח. גם ישר כוח לסיגלית שעשתה עבודה מצויינת.
לנושא זה - הסתכלתי על היבטים אחרים - החוזה נחתם ב-2003, 968 אלף ש"ח. צו התחלת עבודה ניתן רק שנתיים לאחר מכן ב-2005, לא תקין. הספיק לבצע 50% , שלד, 600 אלף שקל, בסוף קיבל 260 אלף שקל. הסכום שהיה אמור להיות משולם על פרוייקט ההשלמה של המקווה היה צריך להיות משהו כמו 600 אלף. היה בחכל מישהו שהגיעו להערכה 770 אלף . בסוף 2006 פנתה לכמה חברות מתמחות, לא לנאות גל. אבל בשביל מה יש חברים? ירון גונדא, פנה לחזי בליישטיין ואמר לו, אני מכיר חברה טובה, אלי ג'רבי, אשר אז הגיש הצעה. גם רן לאוף עבד בפרוייקט עם חינקיס (הקבלן הקודם) ומכיר את העבודה.  [מוסיף בציניות] אמנון כמובן לא ידע כלום. הכל נוהל על ידי חזי ומנהל הפרוייקט אמירי. ב-12 למרץ במכתב המפורסם שכתב אלי ג'רבי בו כותב אמנון וזוהרי לידיעה, ואני גם חושב שזה מעיד שלא מידרו את אמנון. אמנון טוען שלא ראה את המכתב.

במכתב כותבים האדונים הנכבדים - נודע לנו שהצעתנו הנמוכה ביותר, .. נונו נו!

הצעתנו 970 אלף, יש טעות , גורמת להצעתנו להיות גבוהה יותר. איך הם ידעו? כנראה שאמנון לא שאל אותו. אח"כ נאות גל כתבה עוד כמה מכתבים, בכולם כמובן אמנון כבר לא מכותב, וגם לא היועץ המשפטי. מעניין מה קרה מהמכתב הראשון ליתר המכתבים.

ההצעה של נאות גל היתה זולה ב -1% 14,000 ש"ח. באופן טבעי - ואני בקיא כי ניהלתי הרבה מכרזים - כאשר ההפרש הוא 1% הדבר האלמנטרי זה לבדוק מי החברות, מה האיתנות הכלכלית שלהם, בכדי לא להיקלע למצב דומה כמו עם חינקיס. בוודאי כשאשר חסרים מסמכים. אבל בישיבת ועדת המכרזים באפריל 2007, אמרו פשוט אוקיי נאשר.

הסכום היה יותר גבוה ב-500 אלף שקל מההסכם המקורי. אני מעריך מניסיון אישי, ויש הערכה של דהבני [מנהל תחום פרוייקטים בעיריית מודיעין], שההצעות שהוגשו יקרות ב-200-300 אלף שקל ממה שהיה צריך להיות מוגש. נראה מאוד מוזר.

ב-29 אפריל 2007 העיתונות פנתה לחכ"ל ואז הנושא התחיל לצבור תאוצה. הזכירה סיגלית שכל עוד נאות גל לא סיפקה את כל הנדרש היא לא נבחרה לביצוע העבודה. הוא מתעלם מכך שחתם על החוזה, וגם אמנון חתם עליו, ולא מציין זאת. 

במכתב אלי ב-2008 , נחתם החוזה על ידי חתימה אחת וננעל בכספת שלא יחתם חתימה נוספת. אף אחד לא זוכר למי הוא אמר מהמזכירות. החוזה הונח על המגש של המזכירה, לא ננעל ולא... שאלת השאלות מדוע חזי מיהר לחתום על החוזה? היועץ המשפטי בכלל לא היה בתמונה, מידרו אותו. מדוע אמנון חתם.?

בשלב מסוים כאשר פנו לחכ"ל לאלי ג'רבי, אמר אני כבר לא בתמונה, תפנו לציון, הוא עכשיו מוביל את העסק. דיברתי עם זוהרי, הוא אומר שמעולם לא נחתמו בחכ"ל מכרזים מבלי שהוגשו  כל המסמכים שנדרשו במכרז, והוראות אלו חלו גם על המקווה בקייזר.

גם עו"ד אמר חזי ואמירי מידרו בכל ההתמחרות וחתימת ההסכם, נחתם בניגוד לכללים, כתנאי לחתימת החוזה.. תראו , יש פה משהו מוזר, 3.5 חודשים חלפו מאז ינואר 2007 בו נאות גל הגישה הצעה, לבין אפריל 2007 בו היה הדיון בועדת המכרזים. אני יודע מראייה אישית שאמנון פגש הרבה את גונדא, ג'רבי ומכלוף. לא התקיימה ביניהם שיחה כלשהיא בנושא זה? מוזר.

גם פרופ' ליבאי הודה כי אם יש חשד שמידע הועבר לאמנון, אי אפשר לומר שזה חשד בעלמא. אני מאמין שמידע זה הגיע לאמנון גם אם באופן לא פורמלי , לא מאמין להכחשתו. לא מבין מה הדחיפות במכרז הזה מדוע צריך להוסיף עוד 500K  בשביל לחסוך זמן של מכרז. הבניה התחילה רק ב-2008. להערכתי מכרז חדש, כמו שהיתה מוציאה  המשכ"ל, היה יוצא מסודר.

אני חושב גם שיו"ר החכל היה חייב להכיר את מסמכי הצעת המחיר ברמה המינימלית, לדעת מי עומד מאחורי ההצעות, ושיש לו אחריות. הוא היה צריך לבדוק את ההצעות, את הממליצים הוא היה מגלה את הקשר, בהנחה שהוא לא ידע קודם לכן.

לא מבין איך יור ועדת המכרזים מאשר את נאות גל מבלי שהכיר את החברה. האם היור הוא חותמת גומי - יש כאן היתממות , דווקא של היור שהוא הגורם הכיר בחברה. זו הערה תמוהה.

ציון מכלוף העביר מסמכים שמצביעים על נסיונו במקוואות, במכתב לעופרה, מזכירת החכ"ל. כבר אז היה צריך להיות ברור לאמנון הקשר.

בישבה שהתקיימה ב-21.7 יחד עם ליבאי ואמנון, ליבאי התייחס לנושא החתימה השניה : "תסלח לי שאני אומר לך שסרבתי לחתום חתימה שניה, יום אחד יבואו ויבדוק אותי".

יש כאן אוסף והצטברות של ראיות נסיבתיות כי אמנון ידע בסבירות גבוהה על הצעת נאות גל וקיים חשד סביר כי מרחב היה בניגוד עניינים.

נושא שני מאז שנחתם באפריל בועדת המכרזים ועד אוגוסט שתיקה רועמת גם של אמנון וגם של חזי, שלא מסרו לאיש את העובדה שכבר חתמו על החוזה. למרות הביקורת שהיתה מיוני 2007 שידעו שהמבקר בודק. שתיקה. אני חושב שיש כאן הפרת אמונים מצד נושאי המשרה הבכירה - מטעים את היועץ המשפטי, לא אומרים לו. כבר באוגוסט כותב עו"ד אשכנזי ומאיים - הוא כבר יודע. החכ"ל סונדלה, היתה חייבת להמשיך בתהליך.

גם בישיבת הדירקטורין ב-28.8.07, אמנון פונה לאמנון האם הייתי בקשר? לא. היו ידיעות על פרישתך בגלל . נראה כמו גן ילדים. ... תאום...

מירה פינטו : מטרידים אותי 2 דברים - התנהלותו של חזי, לא העביר מידע חיוני לועדה. מדוע היא אמר את זה ? בישיבה ב-4.11 ישיבת שימוע של ועדת המכרזים בה השתתפה נאות גל, הציגו חוזה, למרות ששאולסקי טען כי אין העתק. שאלת השאלות איך הגיע ההסכם לנאות גל? איפה אחריות חזי ואמנון לשמור המסמכים בכספת? נודע לי גם שגונדא ישב במשרד שהוקצה לו בחכ"ל, היה לו  מפתח לחכ"ל, מי אישר לתת ליועץ משרד? הוא שילם שכירות? מי אישר לתת מפתח? 

לפני 3 חודשים, יוני 2008, דירקטוריון החכל אישר עבודות נוספות, ב 275 אלף שח. הידד יש תקציב. מקווה קייזר הפך להיות בור ללא תחתית. ספא מפואר - חמם תורכי קטן לידו.

טוהר המידות ואמון הציבור היא מנכסיה החשובים של כל רשות ציבורית. כאשר הציבור מאבד את אמונו בלה בלה בלה בלה...

נושאי תפקידים בכירים זהו לא תואר כבוד שררה אלא הם מהווים נאמנים של הציבור. נאמנות זו מטילה עליהם חובה להקפיד על טוהר המידות. מה זה בעצם ניגוד עניינים... יכול להביא למשוא פנים ולשחיתות, להביא להעדפה כתוצאה משיקולים שאינם ענייניים.

כלל שצופה פני עתיד ומבקש למנוע את הרע בטרם התרחש. 

יור ומנכ"ל החכל נהגו בחוסר אחריות, בחוסר שיקול דעת, נחפזו לחתום על ההסכם , בטרם הושלמו המסמכים החסרים, בכך יצרו ניגוד עניינים לכאורה בין מחוייבותם לבעלי המניות לבין מעשיהם בשטח, כולל החשש לתביעה משפטית מנאות גל. האם..

גם פרופ ליבאי מסכים שיש טעם לפגם בכך שחזי ואמנון חתמו על החוזה. בעלי המניות היו דורשים את הדחתם של בעלי התפקידים הנ,ל לו היו מקבלים דיווח דומה. בכדי להגיע לחקר האמת - בעלי המניות היו פונים לבית המשפט ומחייבים בדיקת פוליגרף. מאוד תמה על ההתנפלות על המבקר, על הרכב הועדה, כל כך קטנוני. מויש לא היה חבר פורמלי של ועדת ההנהלה. רק בגלל שלא היתה הפרדה. דבר לא תקין. מהיכרות שלי עם מויש ראוי מאוד לוועדת הביקורת.

מטרה אחת: לטרפד כל אפשרות של פרסום דוח המבקר או פרוטוקול הביקורת לפני הבחירות בנובמבר. באשר לדוח מבקר העירייה אני מאמץ את מסקנות המבקר, למעט הסיפא של הוודאות שבה הוא קבע שהיה ניגוד עניינים. אני דווקא מוצא ניגוד בין תפקיד יור של אמנון שחתם בחופזה לבין חובתו  לציבור. השתיקה הארוכה של חזי ואמנון מהווה הפרת אמונים. שווה לבדוק אם היה קשר פסול בין הון ושלטון.

המחלוקת היא בין ציבור התושבים לבין שני האישים והתנהגותם בפרשה. המלצתי לדנה לבחון את האפשרות להעביר ליועץ המשפטי לממשלה את כל הדוחות והמסכים בנושא זה. 

רוצה להקריא קטע קצר ממה שאמר עו"ד אביגדור פלדמן לאילנה דיין בטלוויזיה:

המשפט הוא משחק השקר איך עוד והוא הוסיף שהוא מתייחס ללקוח הנאשם, השקר הוא שלו, אני מייצג אותו, מוסיף מהתבונה שלי - אם השקר לא אסתטי הוא יכשל.

אישור לסברה כי עורכי דין הם סוחרי שקר שייעודם בחיים....

בחודשים האחרונים שואלים אותי בשביל מי אתה מצביע לראשות העיר? מי לדעתך המועמד המועדף ? יש חמישה מועמדים. עבור אחד מהם אני בוודאות לא אצביע. הציבור יקבע וישפוט.

עמיקם אורן: אנחנו כחברי מועצה צריכים להחליט אם אנחנו מקבלים את הדוח, או לא. כדאי שנוכל לשאול שאלות כדי להבין מה נאמר. אבי אמר חודשיים לפני בחירות, חשוב מאוד שהציבור ידע. האם יש מישהו פה בחדר שחושב שמכל מה שנאמר פה מישהו יבין?

ספקטור קוטע אותו:  אתה כרגע לא על השולחן. שאלות בסוף.

עמיקם אורן: בליל של שטויות.

ספקטור פונה לפרופ' ליבאי: לא נהוג לתת לעורכי דין לדבר בישיבות המועצה, אך מתוך כבוד אליך נאפשר לך לשאת דברים, נבקשך לקצר. 

עורך דינו של מרחב - פרופ דוד ליבאי:

ראשית, מבקר העיריה היה צריך לבדוק והוא בדק. למיטב הבנתי בדק במקצועיות וגם על פי כללי הביקורת הפנימית אותם אני מכיר. אנו חלוקים על מסקנתו. המסקנה שקופצים אליה כאילו אמנון ידע שהוא מצוי בניגוד עניינים , לא נכונה, לא מוכחת. אנשי ציבור צריכים להיזהר בהוצאת מסקנות ללא ביסוס וללא הוכחה. כלפי עבודת המבקר אני אומר כל הכבוד.

הבסיס לדיון הוא דוח מבקר העיריה ולא דוח אחר. לא היה מכרז רגיל, יועץ המשפטי אישר את ההתמחרות. מר אמירי בדק את ההצעות גם לגופן ודיווח על כך לוועדת המכרזים. אין חולק שחברת נאות גל נבחרה משום שהיא הגישה את ההצעה הזולה ביותר. הרשו לי להוסיף מבחינה עובדתית שעל פי המסמכים שהיו בפני המפקח על הפרוייקט וחזי כי נאות גל היתה זולה ביותר והיתה ועדה לועדת המכרזים לבחור בנואת גל.

אין חולק שהבחירה מבחינה עניינית היתה סבירה. החברה, בעלי החברה, הידע שלהם, חומר רב בנידון. אין מחלוקת אצל מבקר העירייה שהחברה כשר ויכולה לבצע את המשימה. אני קורא בדוח את מירה פינטו, אומרת לגבי אמנון בועדת מכרזים קודמת שהוא חבר של אחד המשתתפים, ולכן אני משערת שהוא לא ידע במקרה זה על הקשר. אם הוא יודע? למה שיסתכן? למה שלא יגדי אני יוצא החוצה? אף אחד לא פצה פה, ההצעה הזולה ביותר כולם סמכו על חזי ועל הפרוייקטור. אין בזה היגיון שהוא לא יוצא החוצה, לא פצה את פיו בישיבת הועדה. 

שמעתי את יור ועדת הביקורת. שמעתי הרבה חשדות , תמיהות - מחפש הוכחה שהוא ידע. אם הוא לא יודע שהוא בניגוד עניינים הוא לא יכול לעשות דבר. אז מה ההוכחות שהוא לא ידע? אומר מבקר העירייה - בדק וזה ללא מעורבותו של מרחב (מצטט את מבקר העירייה בדוחות קודמים). מצטט את השאלות של מרחב לבליישטיין. זוהרי אמר כי נושא הכמויות עלה רק בנומבר 2007, וכי כל מי שישב בועדת המכרזים לא שמע את השמות ג'רבי/מכלוף לפני נובמבר. 

יואב טל מתפרץ לדבריו :עברנו כל גבול אפשרי מבחינת נראות ציבורית, מועמד מורשע שחובר למועמד. האם יש חשש כלשהו לאי תקינות ציבורית? חשש רב מאוד.

ליבאי ממשיך:

שמונה שנים ישבתי בראש ועדת ביקורת ולא זכור לי מקרה אחד, דוחות הביקורת של מרים בן פורת, ולא זכור לי מקרה אחד שלא נתנו למבוקר להביע את דבריו בפני הגוף המבוקר. 

לכן אני אומר שמתוך דברי המעורבים כולל את דברי זוהרי ואחרים הוכח שאמנון לא היה מעורב מלכתחילה בטיפול במקרה הזה ולא ידע מי עומד מאחורי החברה כפי שראינו. אני חוזר לדוח מבקר, בעקבות מסמכים, בחנתי חשש לניגוד עניינים, בדקתי ... מתוך מכתב המבקר.. בעקבותיהם היה אמור לפסול את עצמו מדיון. כך עשה וכך היה צריך לעשות. 

זה שלעו"ד מרחב יש הכרות עם הבעלים לא קיים במחלוקת ולא נמצא במחלוקת. אני הכרתי אותו לפני שנה, הפגישות שלי זה בבית קפה, איני רואה שום פגם ושום פסול בהתקשרות זו. 

בכתובים מאשר אמנון כי את שני האנשים הוא מכיר - ולכן עם כל הכבוד למבקר, אין מחלוקת שמכיר. כאן אני קורא את הסיכום או המסקנה: הוא קפץ ללא ביסוס למסקנה. מדוע? מצטט סעיף 32, עוד מרחב מטפל בעמותת הכדורגל, גונדא וכו', ... אין מחלוקת שמרחב סייע במסמכי הקמת העמותה. אח,כ כותב המבקר כי סביבתו הקרובה של עוד מרחב ידעה והכירה את החברה, למרות שאין בידי הוכחה כתובה לכך כי עוד מרחב ידע כי מר ג'רבי מנהל בחברת נאות גל וכי מר גונדא השתדל עבור מר ג'רבי אצל המנכ"ל החכ"ל, ולכן הגעתי לכלל החלטה, צריך לומר מסקנה, כי היה צריך להודיע. 

אם הוא אכן ידע הוא באמת לא בסדר. הדוח כתוב יפה, אבל יש קפיצה במסקנה. זו השאלה שצריך היה לבדוק. ידע או לא ידע. תסלחו לי, מכל מה ששמעתי , חשדות, תהיות - זה לא הוכחה.

מבקר העירייה כתב בזהירות, מבקש שהיועצת המשפטית תבדוק - לא כותב בסיכום שמרחב ידע. מה שיש לנו זה גם לא הוכחות נסיבתיות. זה כאשר הנתונים מביאים אותך רק למסקנה אחת ויחידה .

מבקר העירייה גם התייחס לדוח החתום, על ידי שני מורשי החתימה, בישיבת הדירקטוריון. חזי חתם, ולאחר שחתם הוא ביקש מאמנון לחתום באמירה שהחוזה יהיה חותם ונעול, רק לעת מצוא. נכון, הבעתי את דעתי שלא היה צריך לעשות זאת באיזה שלב. גם סיגלית נזהרה מאוד ולא אמרה שיש לה ראיה שמישהו העביר לשם.

אני רוצה לומר משהו בקיצור, אני מצטער שיור ועדת הביקורת דיבר. זו לא ועדת ביקורת, היא לא הורכבה כחוק. למיטב הכרתי - כתוב בחוק איך מרכיבים, יור איש אופוזיציה וזה התקיים, כתוב שחברי ועדת ההנהלה לא יהיו חברים בועדת ביקורת. אותו מויש , אני טוען שעיריית מודיעין לא הרכיבה ועדת ביקורת כחוק. צריכים להיות מספר חברים, מי שמשתתף בישיבות הנהלה, ומי שעצמו מבוקר לא יכול לשבת בוועדה על פי החוק. יש פה פסול. בעניין זה נתמכתי על ידי היועצת המשפטית שהגישה חוות דעת לאלבז, כי למרות שהוא לא מונה רשמית לועדת ההנהל, אין מקום שישתתף בועדת ביקורת.

לכן נוצר מצב שבעיריית מודיעין אין ועדת ביקורת שהורכבה כדין. 

אבי אלבז מעיר: לא קבעו בחוק את המינימום למספר חברים לועדת מועצה.

ליבאי ממשיך: היתה איזה ישיבה של ההנהלה, מרחב פסל את כל חברי הקואליציה מלכהן בוועדה. אם חבר אופוזיציה נמצא בועד המנהל, בהנהלה, לא יכול לשבת בועדת הביקורת. העובדה שמישהו בקואליציה לא פוסלת אותו לועדת ביקורת. לכן לא מרחב פסל את הקואליציה. 

החלטתכם  מ-17.8.08 היא כולה שגויה, יש מי שיבחן את זה.

הצטערתי שיו"ר ועדת ביקורת דיבר בעל פה, מאחר והרכב הועדה לא היה על פי חוק, ולחזור על זה פה , ואם תשאלו אותי יש בכך לפסול כל החלטה שתתקבל פה.

אני רוצה לומר משהו על ועדת הביקורת של חכ"ל. סיפור שהיה כך היה, סיגלית היא לא רק נכבדה, גם כשרונית, שמעתי אותה בהערכה - לא מסכים עם מה שאמרה. היא יו"ר ועדת ביקורת, לא מהאופוזיציה זה פסול. היו שני חברים - סיגלית, דביר לוין, שניהם בדעה שונה. מה עושים? מצרפים חבר שלישי, לא היה בדיונים מלכתבחילה, לא שמע את הדיונים, מתקבל הרושם שהוא צורפה כדי ליצור רוב לאחד הצדדים.

זו לא ועדת ביקורת של העיריה, אין לזה מקום כאן והיום, גם לו היה, ההרכב פסול, ההתנהלות פסולה. טיוטת הדוח הזה של החכל לא הועברה כדין אל המבוקרים, חייבים להעביר טיוטה סופית למבוקרים - די מבחינת בגץ לפסול ולהתחיל מחדש. לא בסמכות ועדת ביקורת לחפש מסמכים. לזכותך ביקשת וקיבלת חוות דעת מיועץ משפטי - צר לי מאוד שכל ההבדל לפי הפסיקה שמבקר עירייה הוא גוף מקצועי, מחייב אותו לאי תלות ועצמאות של עבודת הביקורת. מפורט ההבדל בבגץ בין ביקורת של מבקר עירייה לבין זה שחברי ועדת ביקורת הולכים לעשות ביקורת. אתם אנשים פוליטיים , לא יכולים להתחפש למבקר ערייה או מבקר חברה. לפי בגץ כל הבדיקה שלכם פסול - לא רוצה לומר יותר מזה בשלב זה.

הדבר האחרון שאני רואה, מכתב של דביר לוין ליו"ר דירקטוריון משה ספקטור: ראיתי לנכון להביע מורת רוחי מהליך הפגום שהתבצע ועדת הביקורת, מרגע שהתברר כי אני מחזיק בדעה עצמאית, הופעלו עלי לחצים כבדים מצד גורמים בכירים
ספקטור: אנחנו תבענו לדעת מדביר לוין בישיבת דירקטוריון מי מאיים עליך? הוא אמר שיענה בפעם הבאה. הוא עכשיו בבחירות, הוא פוליטיקאי.

ליבאי ממשיך: תראו נא, ועדת הביקורת של החכל ביקשה לתמוך את החשד שאמנון ידע ומצאה הוכחה, סעיף 4.8 מעיון בפרוטוקול הישבה עולה כי עוד פינטו שאלה אם יש יתרון לאחד המצעיים, השיב מרחב כי אין יתרן לאחד המציעים. מצטט מדברי סיגלית בדוח... איננו מקבלים את אמירתו של עוד מרחב, היה צריך בליישטיין להשיב לשאלה.
לפני הועדה היה פרוטקול של ועדת מכרזים, אומר לפי הפרוטוקול כי מי שאמר את הדברים הללו זה היה חזי. לאחר ששמענו את מנהל הפרוייקט ומנכל החכל - אמנון לא דיבר בישיבה. כאשר מסתמכים בביסוס חשד נגד חבר מועצה בפרוטוקול שבלשוני המשפטית מעיד שקר ומזוייף, אפשר לבדוק אותו - אבל להוציא את המסקנה ההגיונית. מי שדיבר זה בליישטיין ולא אמנון. אי אפשר לבסס מסקנות על פרוטוקול מזוייף.

לגבי המכתב של ג'רבי - היה מכתב, גם זוהרי קיבל מכתב, לא ידע שהוא קיבל אותו ואמר שלא ידע מיהם החברים המנהלים, אם קיבל את המכתב היה אמור לדעת, אותו דין חל על מרחב. לכן כשהוועדה אומרת כי אנו מסיקים כי לאור יחסי הקרבה אנו מסיקים - לאור יחסי הקרבה אי אפשר להסיק דבר. 

לנושא ניגוד העניינים אין שום הוכחה, אי אפשר להגיד שהוא פעל בניגוד עניינים ופעל בניגוד עניינים, צריכים להיות ענייניים. 

לגבי החתימה, אמרתי מה שאמרתי, יש מי שחתם ראשון, יש מי שנוהג לחתום שני, שניהם כך אני להמציא לכם בכתובים, שחזי חתם בידיעה שזה יהיה נעול ולא יכול לצאת החוצה. לא רק שמבקר העירייה כתב שבישיבה ידעו שחתמו על החוזה, בליישטיין אומר אני חתמתי על החוזה, אבל עצרתי את התהליך. כפי שמרחב אומר באותה ישיבה, העניין לא נסגר סופית עד שמתקבלים כל המסמכים. לכן מבחינה תוצאתית העמדה שלו היתה נכונה, נכון שעשו טעות שחתמו על ההסכם...

יואב טל פונה לפרופ' ליבאי: אתה מקובל עלי כאיש ציבור. כאיש ציבור, האם מתאים לך לחיות במדינה שבכירים ינהגו בדרך שאין הוכחה לשום דבר, אבל אתה תחיה כל הזמן שה לא נראה הגיוני, לא נראה סביר, לא נראה תקין, שחברים קרובים מצליחים להגיע לכל מיני מכרזים, ג'ובים ... איך תחיה במדינה כאזרח? אתה פשוט תגיד זה לא תקין ציבורית, זה לא נראה לי, הציבוריות צריכה להיות פה, ההגינות צריכה להיות פה - זה מה שמעניין אותי לשמוע ממך כאיש ציבור. 

ליבאי משיב: חשדות לא יספיקו לחסל איש ציבור. אתה יכול לבוא לציבור ולהגיד שלי יש חשדות, ברגע שיש לך חשדות, אתה לא צריך לפעול מתוך אינטרסנטיות שהיא נגד נבחר ציבור אחר, אתה מוכן לחסל את המועמדות שלו ע"י החלטה חודשיים לפני הבחירות. אני יודע כמה חשופים אנשי הציבור לביקורת, טוב שיש ביקורת, מבקר העירייה עשה עבודה נאמנה, קפץ למסקנות, אם יש מנהלים שקרובים לאמנון, תבוא עם זה לאמנון תביא את זה לציבור. 

בתחילת הדרך, כאשר נכנסתי פניתי וביקשתי שיפרסמו את הדוח...

ספקטור מתערב:  קיבלת תשובה שלא ראש העיר מעכב את פרסום הדוח. 
ליבאי ממשיך תוך שהוא מאשר את דבריו של ספקטור: תשקלו אתם מה המסקנות שאתם מוציאים מהעניין הזה. מה שחסר לי בדוח המבקר זה רק העניין הזה. השאלה היא האם הוכיחו לי שהוא ידע? אין לי הוכחה. חשד - תכתבו חשד.

עורך דין גרא, עורך דינו של חזי בליישטיין, מנכ"ל החכ"ל דאז:

ספקטור: למען השקיפות מבקש לציין שעו"ד גרא הועסק על ידי העירייה בנושא חוקי העזר.

עוד" גרא: לאחר ששמעתי את דברי ליבאי לא נותר לי הרבה מה לומר, אשתדל לקצר. לא נשאר הרבה מהטענות שהועלו כלפי אמנון וחזי, שהוא לא הרבה יותר מסערה במקווה טהרה. חזי היה בשנה השלישית כמנכל החכל, עד אז כל הפרוייקטים התבצעו על פי מכרז. אבל פה במקרה המסויים הזה, בראשית 2007, 4 שנים לאחר מכן, צריך קבלן אחר במקום חינקיס. זה הדבר, כל יום יש נזק באתר שהוא באמצע תהליך בניה, אף קבלן לא אוהב להיכנס לאתר שקבלן קודם היה שם. מקבל יעוץ מיועץ משפטי ללכת לפי הליך אחר, התמחרות. אז מתבצע הליך זה שעד אותו שלב, מלבד אותו חוסר באישורים ובמסמכים (28 אוגוסט 2007) לא היה ספק בתקינות שלו. פנו בסוג של קול קורא בעירייה, ביחוד לחוגים הדתיים, לרבנים, כי בניית מקווה זה דבר מסובך. 

יואב טל: שואל  אותו לגבי איך הגיעה פניה של ג'רבי. 
עו"ד גרא: מסתבך בתשובה... כיצד פנו ואל מי פנו זה אני איני יודע.. כאשר היו בועדת המכרזים, הם באמת אולי לקחו איזה סיכון. בסעיף 29 של המבקר, כותב שפעל ברשלנות כאשר בחר בנאות גל. היום אנחנו יודעים שאם יש תוספת של 100-200 אלף שקל היא תישכח [קמה סערה בקהל למשמע דברים אלה]. 

ספקטור על תוספת התקציב למקווה שהתקבלה ממשרד הדתות: זה כסף שהבאתי מבחוץ. זה לא כסף של העירייה. זו קופה קטנה. [גל צחוק פורץ בחדר הישיבות בתגובה לדבריו]
עו"ד גרא ממשיך: דוח המבקר בנוסח הסופי שלו לא נמסר לחזי להערותיו לאחר התיקון האחרון, לחזי לא ניתנה הזדמנות להעיר עליו. ביקש מסיגלית להיכנס לעניין, זו היתה לדעתי, ראש העיר טעות, כי היית צריך להעיר על הדוח, ולא להעביר לועדת ביקורת. 

ספקטור: לו הייתי מעיר אז היו אומרים זה פוליטי - החלטתי לא להתערב. מה רע?

עו"ד גרא: בכל הישיבות שהייתי יש  הערות של הגוף המבוקר. קראנו את הדוח - עשינו כך וכך  (הפקת לקחים מהאירוע) -  לא ללכת לעשות דוח ביקורת. אני חושב שכל הבסיס היה לא נכון.

ב-28 לאוגוסט  2007 חזי כבר לא היה 6-8 שבועות בתפקידו כמנכ"ל החכל. כל הדברים שקרו בחודשיים לפני הישיבה - הוא לא היה כאן. הוא גם הוטעה לגבי תפקידה של סיגלית. לא רוצה להיכנס לזה, כי עו"ד ליבאי אמר דברים נכוחה. 

ההחלטה של הדירקטוריון שתמכו בה גם שולי וגם סיגלית היא החלטה נכונה. באמת הם נתפסו לטעות גדולה, פיספסו צומת. בהתחלה מפספסים מטר, ואח"כ 10 קילומטר. כל הדברים שאמרתם בישיבת הדירקטוריון אז ביחס לחזי הם נכונים גם היום. פה היה אירוע טראומטי בחברה שקבלן השאיר פרוייקט באמצע, היה צורך לעשות הליך אחר, נעשה הליך פתוח, פנו לרבנים, כל מי שיכול היה להציע, מי שהציע את ההצעה הטובה ביותר הציע וההצעה הטובה ביותר התקבלה.

ממש בושה להכפיש איש ציבור, חבר שלכם. אתם מתנהגים כמו פיל בחנות חרסינה. 

אתם, ועדת ביקורת אין הרכב חוקי, סיגלית פועלת ללא סמכות, ראש העיר מבקש הערות ומקבל דוח. וחזי לא בסדר?! זאת הבושה בעיני. אתם צריכים להגן עליו, אתם מלכלכים עליו. אם אתה פוגע בבן אדם זה הדבר הכי גרוע ביהדות.

ספקטור: אני מסיים את תפקידי כראש הרשות עוד חודשיים. אצלי מעולם קבלן לא יכול לשבת לבד. חזי יגיד לך אם נחתם חוזה לפני שצריך לתת אותו לקבלן - שיגיד ישימו אותו שמה. כאשר אמנון החליף אותי כיו"ר החכ"ל ביקש ממני שאשאר ואעזור לו, נשארתי ועזרתי. אני אומר לך עכשיו, לא היה דבר כזה. אנחנו שמנו סטנדרטים - תראה לי פעם אחת שקבלן נכנס אלי לשיחה ב-4 עיניים. לעיר הזו יש היסטוריה ארוכה. זה רגיש, מאוד רגיש. לא ענית על הרבה דברים, לא רוצה להיכנס לזה. זה מקומם.

עמיקם אורן:

יואב טל פנה אל אהוד והזכיר את השם אלי ג'רבי 4 פעמים. הוא הביע תמיהה אם לאלי ג'רבי יש את הכישורים. האם יואב טל לא חשב שהוא צריך להגיד כי הוא מסובך בשותפות איתו על מיליונים שאלי ג'רבי תובע אותו?
נאמר פה ע"י המבקרים כמה פעמים כאילו שההליך והעובדה שירון גונדא המליץ על הקבלן מכלוף וג'רבי הוא כביכול פסול. גונדא לא השפיע על מהלך המכרז – בסה"כ הוא יצר הזדמנות גם לעירייה וגם לקבלן - זה חלק מחוק המכרזים. שני הקריטריונים שהיו צריכים להיות לנגד מקבלי ההחלטות: 1. האם יש להם כישורים. 2. משהוגשה ההצעה מי הקבלן הטוב ביותר לפי הקריטריונים שנקבעו מראש.
[עמיקם קם ועזב את הישיבה]
חזי בליישטיין –   מנכ"ל החכ"ל דאז:

אני שמח שיואב טל מתפלא מדוע הגעתי, אבל אני נשוא הדוח. 

[וינרב ולוי יצאו לכמה רגעים. הישיבה הופסקה מחשש שאין קוורום. וינרב ולוי נכנסו חזרה.]
לצערי הרב אני גם כן בתוך העניין, ולמעשה יש כאן שלושה ניירות שהיה צריך להגיב עליהם. דוח המבקר שנדון בחכ"ל לאחר שכבר לא הייתי בתפקיד. הדיקרטוריון הוריד את המילה רשלנות מהפרוטוקול. לאחר שאני כבר שנה לא בתפקיד, מגיעים שני דוחות חדשים, בהם אני מואשם בהטעייה של הדירקטוריון. שלושה חודשים אחרונים בתפקיד כאשר הייתי צריך להתמודד עם דוח המבקר, היה פינג פונג הכי מסודר ביני לבין מבקר העירייה לגבי טיוטת הדוחות. המבקר טען טענה אחת שהפריעה לי, שהתרשלתי, ועל כך התקיים דיון בדירקטוריון.

אילולא שני הדוחות הנוספים, חודשים שאני לא בתפקיד, לא הייתי פונה לעורך דין ומוציא עשרות אלפי שקלים. 

יצאו שני דוחות של ועדות ביקורת שאומרים שאני הטעיתי את הדירקטוריון לכן לקחתי עורך דין. כמובן עו"ד גרא הוציא מכתבים מנומקים מדוע לא היתה הטעיה. כאשר פרשתי מהחכ"ל וידעתי שיש חתימה אחת, אני לא יודע ולא יכול לדעת שיש חתימה נוספת והגיע חוזה לקבלן - איך אני יכול לדעת? איך אני יכול להטעות?

המילה הטעיה היא זו שקוממה אותי, ולא רוצה שאוכתם בצורה כזו. 

בתשובה ליואב, לגופו של עניין לגבי הבחירה, המטרה היתה למצוא מומחה שיגמור. מקווה זה עניין מאוד מסובך, כמעט ואין קבלנים בתחום, קיבלנו רשימה של 6 קבלנים,  בכלל זה מירון גונדא, ואיני רואה בזה שום פסול. 

ספקטור: זה חמור מאוד שגונדא התערב בנושא הזה, חמור מאוד שלא ידעתי מזה.
בליישטיין ממשיך: היו מוכנים להיכנס להתמחרות רק שני קבלנים. היתרון של הקבלן הניסיון שלו. השיקול שלי היה לגמור את המקווה הזה. במבחן התוצאה, הדירקטוריון בחר בחברה הזו שוב, הבניין גמור ויפתח בראש השנה.

אלבז: מישהו אמר לי שהוא שמע את ג'רבי אומר שבבוא היום הוא יפתח את הפה.

מויש לוי: קודם כל הזכירו פה את החברות שלי בועדת הביקורת. מי שמכיר אותי יודע שברגע שהנושא זה עלה ביקשתי את חות דעתה של דנה, אמרה שבגלל הקונסטלציה נכון שאני לא אשב, והפסקתי לשבת בועדה. חבל לי שהנושא הזה עלה, זה נותן את התחושה, אנחנו מסתכלים בראיה ציבורית, מנסים להיכנס לכל מיני נקודות שלא מהותיות בנושא העיקרי.

אני יושב בועדה מתחילת הקדנציה, זה מעולם לא עלה גם תחת גרונר כשהיה יו"ר ועדת הביקורת, לא עלה ולא הפריע לאף אחד. פתאום זה עולה - חבל כי זה נראה כאילו מנסים להתחמק מהנושא עצמו.

אנחנו פה לא שופטים, זה לא משפט פלילי, היכולות שלנו לקבוע קביעות הן מוגבלות כחברי מועצה. יש מקרים בהם העלו לועדת ביקורת, והיו כמה חברים שאמרו בואו נרוץ למשטרה, על נושא ניגוד העניינים - ואז רצו למשטרה. התנגדתי אז ואני מתנגד היום. אנחנו לא עוסקים במשפט פלילי, אלא בענייני ציבור, ולא חייבים להוכיח מעבר למבחן הסביר, צריך כאנשי ציבור לבחון את המידע שהביאו לנו הועדות, ולהגיד אם זה בסדר או לא.

לכן אני מציע להתמקד בראיה הציבורית. יש לנו אוסף של ממצאים, הם לא נראים טוב. בנושא ניגוד העניינים יש פה כל מיני עובדות. בואו תקראו את שני הדוחות ותקראו מה אומרים האנשים ותראו מה הממצאים שמעלים האנשים. וגם אם יש ממצא כזה או אחר שהוא לא מדוייק או מוכח, ההצטברות של כולם ביחד היא מעלה תהיות ושאלות - זה בדיוק התפקיד שלנו כנבחרי ציבור ולומר מה אנו אומרים על זה.

זה מתחיל מהליך הבחירה של הקבלן, אני לא פונה עם המנכ"ל ואומר לו אני רוצה להפגיש אותך עם הקבלן - זה נראה לא טוב. חילופי המכתב והאמיילים - אפשר להגיד שהוא לא קיבל וזה לא קיבל - זה נראה לא טוב.

אני לא רוצה להתייחס רק לניגוד העניינים. יש פה דברים בהתנהלות אחר כך. העובדה שחוזה נחתם לפני שמתמלאים הדרישות, העובדה שהוא מופקד באיזשהו מקום ומגיע לצד השני, עורך דין שכותב מכתב מטעם החכ"ל לא יודע את העובדה שהחוזים חתומים. איך זוהרי לא יודע את העובדה הזו? איך הדירקטוריון לא יודע את העובדה הזו? הדירקטוריון מקיים דיון בנושא הזה - מזמין חוות דעת מעו"ד זוהרי - ואת העובדה שהחוזה חתום כבר הוא לא יודע. את העובדה שהעו"ד של הצד השני מעלה את העובדה שהחוזה חתום. 

הכל ביחד נותן תמונה בעייתית. אנחנו לא שופטים, אני מעדיף שנסתכל על מי שכתבו את הדוחות, ועם כל הכבוד אין מי שחולק על אריק משיח ועל הנייטרליות שלו. אפשר להתווכח לגבי האם המסקנות נכונות ביחס לעובדות, אבל אין ויכוח לגבי הממצאים. אותו דבר לגבי אבי שיושב כיו"ר ועדת הביקורת, אני לא חושב שיש מחלוקת לגבי הנייטרליות שלו אלא שהוא באמת מחפש דברים מתוך הגינות .מי שקורא את הדוח של סיגלית רואה איך הדברים בנויים ונגזרים אחד מתוך השני.

אני חושב שאנחנו צריכים לקבל את ההמלצות שמופיעות שם.

יואב טל:

אנחנו רחוקים מאוד מלהיות חנות חרסינה. אני ביקשתי להעלות את הנושא הזה לפני שנה ומשהו. הסיבה שפניתי למבקר העירייה, אני מקווה ומניח שכל מה שנעשה היה תקין, אך שמועות אלה פוגעות בנבחרי הציבור כולם.

כאשר ביקרו את המבקר בעבר כל 14 חברי המועצה הגנו עליו בחרוף נפש בכלל זה מוטי גרונר, ואין לגביו מחלוקת.

לגבי אלי ג'רבי, מכיר אותו למעלה מ-20 שנה, גידלתי אותו, הבאתי אותו למכבים, הכיר לי את אמנון, היכרתי לו את עמיקם. [בציניות] לא ידעתי שיש לו תביעה נגדי על מיליונים, אם תגיע אקח עורך דין.

אלי ג'רבי מאוד מוכר לי, וכל הפניה שלי למבקר היה בגלל ראיון של אמנון לעיתון שבו הוא אמר שהוא לא מכיר אותו , זה מה שהיה בעיתון. אח"כ יש גל מיני גרסאות שונות , אז היתה טענה שאמנון לא מכיר את החברה שזכתה. אני לא חושב שהמבחן הוא מבחן משפטי דק. זה נכון שצריכה להיות זהירות ויש להבחין בין "חיסול" מועמדים פוליטיים לבין התנהגות מועמדים פוליטיים. אבל אני חושב שאם עושים תרגיל פעם אחת, אסור לתת הזדמנות נוספת. זה לא עובד ככה וזה לא יכול לעבוד ככה וזו האחריות שלנו לוודא שזה לא ימשיך לעבוד ככה.

הביטחון שלנו צריך להיות שכאשר אנחנו שולחים מפה בן אדם להיות נציג בחכ"ל או בחברה אחרת צריך להיות מלא. מרחב היה נציג אופוזיציה וזכינו ממנו להתקפות שאנחנו סמרטוטים וכו', ואז בר-דוד ואני נדהמנו שמרחב עובר לקואליציה. ואז חבר המועצה מרחב לא דרש שום תפקיד בתחום החינוך או בנושא בטיחות בדרכים על בסיסם נבחר בבחירות, אלא דרש את תפקיד יו"ר החכל, ואח"כ הם כמעט הדיחו את יו"ר המתנ"ס עדי מינץ כדי לקבל את תפקיד יו"ר המתנ"ס.

חודשיים אחרי זה קיבלנו את התשובה. התגובה שלנו צריכה להיות מידתית. יש שני דברים: 

1.  הצעת החלטה למועצה. החלטה היום להדיח את אמנון מחברותו בחכ"ל - לפחות האמירה המוסרית צריכה להיאמר.

2. פניה לאמנון שיגיד אני סיימתי את דרכי הציבורית, הפילו אותי, הטעו אותי -בזאת סיימתי את הפרק הציבורי בחיי במודיעין.

חיים ביבס:

לפני כמעט חמש שנים היה פה דיון שיזם אמנון עם דוד זיו לגבי דוח המבקר הקודם. בסופו של דבר זה הגיע לכלל פרסום רק לאחר פניה לבית משפט. קראתי את הדיון שהיה בבית המשפט, והסה"כ לפי מהות המבקר, מדובר בדוח מקצועי . אותו אדם עשה את הדוח הזה. לא נכון לתקוף את המבקר - לא נכון ולא לגיטימי. בסופו של דבר הוא עושה את העבודה שלו וצריך להוציא אותו מהדיון, והדיון והוא דיון ציבורי.

אמנון עשה טעות, נשאב תחת חיבוק הדוב של כל החבורה הזו שהורידה אותו למטה. רציתי לדבר על אותו אדם שדיבר בפאתוס איך הוא תפס פה את אבי אבות ניגודי האינטרסים לפני כמה חודשים, את ביבס/ונרב/ספקטור [הכוונה לעמיקם אורן שהגיש תלונה במשטרה נגד ספקטור בנושא דוח מבקר המדינה]. אני עמדתי ליד עזריאלי, ליד ספקטור, שלא נתן לי לזוז כי הוא לא רוצה להישאר ב-4 עיניים עם קבלנים,  שמעתי מעזריאלי שיש חבר מועצה שרוצה דבר אחד - אמר שהוא רוצה דבר אחד, את הפרוייקט של הפעלת הקניון של עזריאלי במודיעין, לא מעניין אותו להיות חבר מועצה. בסופו של דבר מהאיש הזה שמענו נאום חוצב להבות איך הוא האביר על הסוס הלבן שכולנו צריכים להיות נר לרגלו.

אמנון אתה צריך להבין דבר אחד, אני נגד ללכת למשטרה, ראה מה קרה לעמיקם. הלקח האמיתי הוא לא ליפול בדברים הקטנים, אותם אנשים קטנים שמנסים למשוך את אנשי הציבור אל אותם מקומות שאסור לנו ללכת אליהם. אני עמדתי בפני הדבר הזה לפני שנה במשרד המשפטים. כשאתה עומד שם שים את כל האמת שלך על השולחן - אם בסוף התהליך אתה מקבל את תעודה הכשרות.

הפוסל במומו פוסל - אם שלחת את האיש להתלונן נגדי במשרד המשפטים - אתה זה שהיום ניצב ומתמודד. בסופו של דבר, הדוח הזה הדבר המרכזי והציבורי זה לשמור על קו נקי, להביא לציבור בשורה שאנחנו פה כדי לנהל את העיר באופן מקצועי.

אמנון מרחב:

אני מרגיש תחושה קשה שנעשה לי עוול. אפילו ליריבים הפוליטיים שלי אני לא מאחל התמודדות כזו אף פעם. להתמודדות פוליטית יש גבולות. השם הטוב שלי הוא הנכס הכי גדול שלי. מעולם לא הוטל בו אפילו רבב קל שבקלים. אני נהגתי בכללי המינהל התקין המחמירים ביותר שיש, הרבה יותר ממה שהחוק מחייב אותי. בכל פעם שהיתה איזה היכרות עם מישהו אני קמתי ויצאתי. לא רק כאיש ציבור אלא גם כעורך דין. אני 10 שנים משמש את העיר בהתנדבות ואני עושה זאת באמונה, השקעתי אלפי שעות בהתנדבות. מעולם לא ביקשתי מאף אחד דבר, לא קיבלתי מאף אחד דבר. בכל מקום שהיה ספק אימצתי את העיקרון אם יש ספק אז אין ספק. וכך גם עשיתי בחברה הכלכלית. אני תמיד רציתי לעשות בענייני חינוך , רק אמרו לי שיואב טל לא יתן לי לעסוק בענייני חינוך.

שנה וחצי אני נאלץ להתמודד עם עלילה שקרית, הדלפות שקריות ומגמתיות מבלי שאוכל להגיב לגופן, הדבר הראשון שעשינו במרץ זה לבקש לשים את הדוח על השולחן. לכל אדם יש זכות להגן על שמו הטוב. פרופ ליבאי הרצה 3 שעות לגופו של עניין. על דבר אחד אני שמח היום שאני יכול להסתכל לכל אחד מכם בעיניים, ולהגיד עכשיו את האמת שלי:

שמעתם על העובדות, לאחר מעצור של 3 שנים בפרוייקט שנחוץ לתושבים, כל החכ"ל קיבלה החלטה שצריך לחלץ את הפרוייקט. וכולנו קיבלנו החלטה שיש דרך חוקית לחלץ את הפרוייקט הזה. הבאנו את זה לועדת המכרזים. אמר לו היועץ המשפטי אתה לא צריך ועדת מכרזים, כדי שהיה ניקיון ציבורי, שלא יאמרו שהתקבלה החלטה בחדרי חדרים. התקבלו החלטות על ידי אמירי ובליישטיין, שניהם המליצו פה אחד יש הצעה אחת יותר זולה. ארבעה חברי ועדת מכרזים הצביעו פה אחד בעדה. לא אמנון מרחב. מישהו כופף להם את היד? מישהו הכריח אותם לבחור את החברה הזו?

הבחירה הזו בחברה אושרה שוב, לאחר קביעת המבקר, הפעם בלי אמנון מרחב בתמונה. אף אחד לא אמר לפרוטוקול אנחנו מסונדלים, אין ברירה. כולם הצביעו עבור החברה.

לא ידעתי מי עומד מאחורי החברה - לא הכחשתי היכרות איתם מעולם. אדון מכלוף לא קרוב משפחה שלי, לא חבר שלי, בסה"כ חבר בפרלמנט מודיעין פעם בשבוע, יושבים בו 50 איש. אמנון מרחב לא ידע מי הבעלים ומי השותפים בנאות גל. 

כל אדם בועדת המכרזים לא ידע מי עומד מאחורי נאות גל. אפילו מבקר העירייה כתב בדוח שלו, שאין לו שום הוכחה, לא בכתב ולא בע"פ, שאני ידעתי על מעורבות מישהו מהאדונים ג'רבי ומכלוף. מויש, לוליינות אפשר לעשות מכל הכיוונים. נכתבו פה אלפי מלים על כלום. 

דבר אחד אני מסכים איתך אלבז, וזה פניה לפוליגרף. נבדקתי ועניתי על שתי שאלות בשלילה: האם ידעתי במועד המכרזים שג'רבי ומכלוף קשורים לנאות גל, ואם ידעתי על מכתב מג'רבי ומכלוף לפני ועדת המכרזים. נמצאתי דובר אמת.

אני יזמתי את הדיון בדירקטוריון החכ"ל בדוח המבקר. זימנתי את כולם, חזי, אריק, כולם. הדירקטוריון התייצב מאחורי חזי. אריק כותב שבישיבת הדירקטוריון - סיגלית לא מסכימה.

צר לי שהיו פה פרוטוקולים מזוייפים, סתירות פנימיות, הרכבים לא חוקיים של ועדת ביקורת, גם בחכ"ל וגם בעירייה, פגיעה בזכות האלמנטרית של כל אדם להגיב מול טענה. בשביל מה שולי היתה צריכה להצטרף לועדת הביקורת? היא פעם אחת לא שמעה אותי מדבר מולה. מישהו מכם היה רוצה שכך יעשה לו?

וכתבתם דוח. הגעתי לדיון הזה כדי להביט בכל אחד מכם בעיניים, ולהגיד שגם אתם וגם אני יודעים שבמעשי לא דבק בי רבב. אני מאמין ביושרה של תושבי מודיעין, עברתי מערכת בחירות אחת קשה - ולא צלח שום ניסיון לפגוע בי ובאמינותו.

אפנה לתושבי מודיעין מכבים רעות ואראה להם איפה הצדק נמצא. להכריע איפה היושר - לעומת בידוי ראיות. 

[יואב טל מפנה למרחב שאלות - מרחב מתעלם.[
באופן אישי הפרשה הזו מאוד כואבת לי , אני אאבק על הצדק שלי ועל היושר שלי, למרות מה שמישהו מנסה להגיד, ואני אנצח. האמת והצדק ינצחו. 

מויש לוי: הראייה שלנו היא ראייה ציבורית, ולאור הראייה הציבורית יש פה בהחלט ליקויים חמורים בהתנהלות הציבורית, ולאור זה אני ממליץ שנאמץ את הדוחות. 

ספקטור: אני מציע לכולנו לקבל את הצעתו של מויש ומקבלים את המלצתו של מבקר העירייה ושל ועדת הביקורת של החכ"ל. 

יואב טל: צריכים להצביע על הפסקת כהונתו של מרחב מתפקידו כדירקטור החכ"ל.

אלבז: לא ראיתי התייחסות ל...
מועלית להצבעה הצעתו של ספקטור לקבל את המלצות שני דוחות הביקורת. ההצעה מתקבלת ברוב קולות. מרחב נרשם כמתנגד היחיד [מוטי גרונר ועמיקם אורן עזבו את הדיון באמצע].
ספקטור, פונה למרחב: 
לפני כמה חודשים היה דוח מבקר המדינה בו נאמר כי בהסכמים הקואליציוניים לא היה נייר הזה ולא היה נייר ההוא. בשמחה רבה רצת עם מוטי ועזבתם את הקואליציה על רקע זה. אח"כ מצאו את ההסכם עם אלכס. ירון רן, תאגיד המים, יש נייר של טניה שפאני. עמיקם הלך למשטרה, ראיתי באינטרנט כתוב שמגיש התלונה קיבל הסבר אך הוא לא טרח לספר לאף אחד. [בציניות] ואז יכולתי ללכת לישון בשקט.

נאה דורש נאה מקיים - לפחות היית קם ואומר, טעינו, אנחנו מתנצלים.
הישיבה ננעלת.
