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מודיעין
ע"י ב"כ עו"ד אמיר רוזנברג ו/או עו"ד נדב העצני 

ו/או עו"ד שלום פוריס ו/או עו"ד עופר אשכנזי
ו/או עו"ד יוסי אהרני ו/או עו"ד אורית יפת ו/או
עו"ד קרן קלר ו/או עו"ד עדי ברנר ו/או עו"ד עידן מילר 

ו/או עו"ד דב קליין ו/או עו"ד לידיה מנדלבאום פלקוב 

ו/או עו"ד אלעד פלד ו/או עו"ד אריאל קופלביץ 

מרח' ז'בוטינסקי  33, מגדלי התאומים 1

רמת גן 52511

טל: 5750750-03

פקס: 5755577-03

- נגד -



הנתבעים: 


1. מר משה ספקטור ת. ז 3624335 




  
 רחוב הר בוקרים בית 601

   מכבים-רעות

2. מר אריק משיח ת.ז 58872037

רחוב שמעון 97

מודיעין

3. הגב' שולמית כהן ת.ז. 51417088

פרחי הבר 36 יהוד

4. אברהם אלבז ת.ז 50908227

רחוב סנונית 328

מכבים-רעות

מהות התביעה: כספית
סכום התביעה: 200,000 ש"ח

כתב תביעה 

כללי

1. תיק זה מגלה פרשה חמורה ביותר של ניצול לרעה של תפקיד, זיוף מסמכים ופרוטוקולים, פרסום שקרים, יצירת מצגי שווא, הפעלת לחצים פוליטיים ועוד הכל לצרכי בחירות, לקראת בחירות, ומתוך מטרה ברורה לפגוע במר אמנון מרחב, התובע, הוא כיום המועמד המוביל לזכות בראשות העיר מודיעין.  
2. כפי שיפורט בתיק זה, הנתבעים או מי מהם יחד ולעתים לחוד, לא בחלו לעשות שימוש במסמכים מזוייפים ו/או חסרים, להציג מצגי שווא לעתים שקריים, לרמוס את החוק ברגל גסה, להטות דין, לעשות שימוש במוסדות ביקורת פנים, ועוד.
3. הנתבעים או מי מהם לא בחלו לפעול בניגוד לחוות דעת משפטיות – לרבות של יועציהם המשפטיים,  במטרה להטיל דופי ביושרו ובניקיון כפיו של התובע. הנתבעים ביקשו לפגוע בו במועמדותו הלגיטימית של התובע לראשות העיר מודיעין ועשו כן במסגרת קוניוקטורות פוליטיות וניצול לרעה של נושאי משרה. הדברים נעשו בידיעה כי אין להם יסוד חוקי וכל מטרתם לגרום נזק לפני ובזמן בחירות. 
4. תופעה זו של שחיתות פוליטית בזמן בחירות, פושה בשנים האחרונות יותר ויותר. בתיק זה, תופעת השחיתות בתקופת בחירות מגיעה לשיא חדש. מדובר בפעילות עבריינית לכל דבר ועניין. הפצת שקרים ושימוש לרעה במוסדות העירייה ו/או גופים מטעם העירייה למטרות פוליטיות הן גניבת דעת הציבור. מדובר ב"גניבה" לכל דבר ועניין.
5. בתקופה זו של טרום בחירות, על כל הפוליטיקאים ושלוחיהם להקפיד הקפדה יתרה על טוהר המידות. כל נזק שנגרם זמן קצר לפני הבחירות – לעולם לא ניתן יהיה לפיצוי וקשה עד בלתי אפשרי יהיה להשיב מצב לקדמותו. 
6. לפיכך גם, כאשר פוליטיקאים ושלוחיהם דורסים את החוק ללא רסן, ראוי, כמתבקש בתביעה זו, להטיל עליהם חיוב משמעותי.
7. הליך זה דרוש לשם מיגור התנהגויות ופעולות של אישי ציבור ושלוחיהם שאינן עולות בקנה אחד עם הנורמות המוסריות הראויות, דרכי ההתנהגות המותרות וטוהר המידות הנדרש מהם בעיקר בתקופת בחירות.

8. כבר נפסק על ידי בתי המשפט כי "עבירה זו של דברי דיבה  המופצים תוך כדי מערכת בחירות מוניציפלית הינה עבירה ההולכת ופושה. יש להתריע ולהרתיע את העבריינים בכח. יש לשרש את הנוהג המתפשט לנסות ולזכות בהתמודדות בבחירות בדרך של הפרחת כזבים אודות המועמד היריב" (ק"פ 16/98 שרון נ' פישר טרם פורסם).
תמצית העניין
9. מר ספקטור (להלן: "ספקטור"), ראש עיריית מודיעין, מבקש למנוע את בחירתו של התובע – מר אמנון מרחב (להלן: "מרחב" או "התובע"), לראשות עיריית מודיעין בבחירות נובמבר 2008, ולגרום לבחירתו של המועמד בו הוא תומך – מר ביבס (להלן: "ביבס").
10. לשם כך ביצע מר ספקטור יחד עם מקורביו הפוליטיים ובהם גורמים בחברה הכלכלית למודיעין עיר העתיד בע"מ (להלן: "החכ"ל), מהלכים על גבול הפלילי תוך שימוש פסול במוסד ביקורת המדינה, תוך הפעלת לחצים כבדים  לצורך יצירת דו"ח שקרי על מר מרחב – יריבו הפוליטי.
העובדות
11. מר אמנון מרחב הוא כיום המועמד המוביל לראשות עיריית מודיעין והינו חבר מועצת העיר מודיעין.
12. מר משה ספקטור, מכהן כראש העיר כיום וכן משמש בתפקיד יו"ר החברה הכלכלית למודיעין  עיר העתיד בע"מ (להלן: "החכ"ל"). מדובר בחברה המתוקצבת (בין היתר) על ידי עיריית מודיעין נשלטת על ידי העירייה וכפופה למוסדות הביקורת שלה לרבות כפופה לביקורת של מבקר הפנים של העירייה.
13. מר ספקטור הודיע כי אינו מתמודד על ראשות העיר בבחירות הקרובות, ולמעשה הוא תומך בבחירתו של מתמודד אחר – מר חיים ביבס.
14. מר אריק משיח הוא מבקר הפנים של עיריית מודיעין. בתוקף תפקידו הוא מוסמך, כאמור, לבקר גם את פעילות החכ"ל.
15. הגב' שולי כהן היא עובדת העירייה שמונתה בשלב כלשהו כחברת ועדת ביקורת של דירקטוריון חכ"ל, על מנת שתחתום על מסמכים שמעולם לא הייתה שותפה לעריכתם – הכל כפי שיפורט להלן.
16. מר אבי אלבז – הוא יו"ר הוועדה לענייני ביקורת של העירייה. מתוקף תפקידו ועל פי החוק, חייב מר אלבז, לקבל לידיו את דוחות מבקר הפנים של העירייה, לדון בהם במסגרת הוועדה לענייני ביקורת, לאשרם, לדחותם ו/או לדרוש תיקונם של דוחות אלה. מר אלבז הפיץ בזדון פרוטוקול ישיבת הוועדה לענייני ביקורת תוך השמטת חלקים מהותיים וחשובים ממנו – ובהם החלטה ממנה עולה כי הוועדה לא קיבלה ולא אישרה את דו"ח המבקר.
בניית "המקווה"
17. החברה הכלכלית למודיעין אחראית על הקמת ה"מקווה" בשכונת "קייזר" עיר מודיעין. בשנת 2006, נקלע קבלן שביצע בניית מקווה בשכונה  לקשיים כלכליים והחכ"ל נאלצה לבחור קבלן חלופי לבנייתו. 
18. אנשי המקצוע של החכ"ל - המפקח מטעמה ומנכ"ל החכ"ל פעלו במרץ למציאת גורם חלופי מתאים. הם עשו כן בדרך של קבלת הצעות מחיר לאחר שנועצו ביועץ המשפטי, והתקבלה חוות דעת שאין צורך במכרז למציאת קבלן חלופי. 
19. הגורמים המקצועיים בחכ"ל בדקו שתי הצעות שכללו את המחיר הנמוך ביותר. המציעה האחת  - הזולה ביותר הייתה חברה בשם נאות גל בע"מ, והמציעה שמעליה הייתה חברה בשם לאוף-ניהול ובניה בע"מ. 
20. הצעתה של נאות גל הייתה בסכום של למעלה מ – 167,000 ₪ מהצעת "לאוף".
21. בנסיבות אלה, ולאחר שבחנו באופן יסודי את ההצעות, המליצו הן המפקח מטעם החכ"ל והן מנכ"ל החכ"ל לועדת המכרזים של החכ"ל, לקבל את הצעתה של חברת "נאות גל".
22. ואכן, ביום 26.4.2007 התכנסה ועדת המכרזים של החכ"ל לדון בהמלצות הגורמים המקצועיים. בישיבה השתתפו לא פחות משישה אנשים: מר חזי בליישטיין מנכ"ל החכ"ל באותה תקופה, מר יגאל אמירי- מנהל הפרוייקט, עו"ד משה זוהרי – היועמ"ש לחכ"ל, מר דביר לוין – דירקטור מטעם הציבור בחכ"ל, עו"ד הגב' מירה פינטו – דירקטורית מטעם הציבור בחכ"ל , ומר אמנון מרחב (אשר כיהן באותה תקופה כיו"ר החכ"ל). 
23. לאחר דיון וקבלת הסברים מטעם הגורמים המקצועיים על המלצתם אושרה הצעת "נאות גל" על ידי כל חברי הוועדה פה אחד. 
הפניה למבקר – לבדוק האם הייתה חובה לערוך מכרז
24. ביום 15.6.07 פנה חבר מועצת העיר מודיעין, מר יואב טל, המקורב למתחרים הפוליטיים של מר מרחב, למבקר הפנים, מר אריק משיח, בבקשה כי מר משיח יבדוק האם "יש איזה הסבר משפטי" למסירת העבודה של המקווה "ללא מכרז וללא קריטריונים מסודרים לגבי מי מהקבלנים הרשאים להשתתף בו".
25. פניה זו נעשתה תוך סברה מוטעית כי בנסיבות העניין הייתה חובה לערוך מכרז, ובניסיון, שלא הוסתר על ידי הפונה, להטיל אחריות כלשהי על מר מרחב.
26. מבקר הפנים, מר משיח בדק. ממצאיו היו חד משמעיים: לא הייתה בנסיבות העניין חובת מכרז אלא די היה בקבלת הצעות מחיר כפי שנעשה בפועל, וממילא לא נפל שום פסול בפעילותו של מר מרחב בעניין זה. כך כתב המבקר:
"...על פי חוו"ד היועמ"ש של החכ"ל, במקרה זה, ניתן היה לפעול באופן של קבלת הצעות מחיר. חוו"ד מתאימה ניתנה בע"פ למנכ"ל החכ"ל (מר בליישטיין), בתחילת התהליך."
· דו"ח משיח בעניין המקווה ב"קייזר" מצ"ב כנספח א'
27. בכך אמורה הייתה הפרשה להסתיים. ואולם מבקר הפנים, מסיבות שהתבררו מאוחר יותר, העביר ביקורת נוקבת על מנכ"ל החכ"ל, מר חזי בליישטיין  בכל הנוגע לבדיקתו את הצעת "נאות גל". המבקר קבע כי מר בליישטיין הפעיל שיקול דעת מוטעה ורשלני כאשר המליץ לוועדת המכרזים לבחור ב"נאות גל". 
28. כאמור המבקר לא מצא שום דופי בהתנהלותו של מר מרחב. 
29. ה"סחורה" אם כן, לא סופקה. אין חובת מכרז. ששה חברים מכובדים קיבלו החלטה "פה אחד". בישיבה השתתף היועץ המשפטי לחכ"ל, וכן עורכת דין נוספת וכן הגורמים המקצועיים, ומר מרחב מתברר דווקא כמקצוען שפעל ללא דופי בהקשר זה.
30. תוצאה זו הייתה לצנינים בעיני יריביו הפוליטיים של מר מרחב, אשר הפעילו על מבקר הפנים לחצים כבדים להוסיף לדו"ח ביקורת על מר מרחב. 
31. המבקר נכנע ללחצים, והוסיף  לדו"ח הביקורת שלו פסקה, שהתבררה מיד כאחת הפסקאות ההזויות והמוזרות ביותר, שלא לומר המופרכות ביותר שניתן להעלות על הדעת. עד כדי כך הגיעו הדברים, שאפילו יריביו הפוליטיים של מר מרחב נזעקו לתיקון הדברים שכתב המבקר.
32. להלן הפסקה שהוסיף המבקר לדו"ח שלו בעניין המקווה בשכונת קייזר:
"... למרות שאין בידי הוכחה כתובה לכך כי עו"ד מרחב, יו"ר דריקטוריון חכ"ל, ידע כי מר ג'רבי מנהל בחב' "נאות גל", וכי מר גונדא השתדל עבור מר ג'רבי בפני מנכ"ל חכ"ל דאז, הרי מהנתונים שהוצגו, והקשרים החברתיים בין יו"ר הדריקטוריון, עו"ד מרחב, לבין מר גונדא ומר ג'רבי, הגעתי לכלל החלטה כי היה על עו"ד מרחב להודיע על היכרות עם בעלי חב' "נאות גל", ולא להשתתף בישיבת ועדת המכרזים בעניין החב' בשל ניגוד עניינים."

33. כל מי שעיניו בראשו מבין מיד כי פסקה זו כוללת סתירות פנימיות אמירות מופרכות ו"החלטה" הזוייה וחסרת כל בסיס.
34. אך מובן הוא כי אם מר מרחב לא ידע, כפי שהמבקר עצמו קובע בדו"ח שלו, כי אחד בשם ג'רבי, הוא "מנהל" בחרת נאות גל, הוא לא יכול היה לומר את מה שאינו יודע לאיש – לא כל שכן לחברי הוועדה.
35. אך מובן הוא כי אם מר מרחב אינו יודע כי אדם בשם "גונדא" משתדל בפני מר חזי בליישטיין בשביל מר ג'רבי, אין הוא יכול לעשות עם הנתון שאינו יודע - דבר.
36. מר משיח, מבקר הפנים אינו משפטן ובנסיבות אלה אמירתו כי מהנתונים על קשריו החברתיים של מר מרחב (!?) הוא הגיע לכלל "החלטה" כי היה על מרחב להודיע את מה שאינו יודע – היא פסולה, נובעת מחוסר ידע בסיסי, ולכל הדעות אינה נאמרת בתום לב. 
37. נוסיף לכך כי מר משיח אינו יכול להגיע לכלל "החלטה". אין זו מסגרת תפקידו. הוא מבקר פנים. תפקידיו מוגדרים בחוק – ואין הוא "מחליט" כל מיני החלטות. השימוש במונח זה מעיד יותר מכל – על הניסיון הפסול לשתול דברים המכפישים את מר מרחב בדו"ח ביקורת.
38. מכל לכל אלה, יש להדגיש כי גם אם מר מרחב היה יודע כי ג'רבי הוא מנהל בנאות גל וגם אם היה יודע כי "גונדא התקשר לחזי" וכו', גם אז אין שום ניגוד עניינים וגם לא צל צילו של ניגוד עניינים בעצם הידיעה ומר מרחב לא היה צריך להודיע שום דבר ולא כל שכן לפסול את עצמו מלהשתתף בהחלטה שהתקבלה.
39. מבקר הפנים יודע ו/או צריך לדעת את המבחנים שנקבעו בפסיקה לקיומו של "ניגוד עניינים". היה עליו לברר זאת לפני שמצא לנכון "להחליט". הוא כמובן לא עשה כן משום שביקש לשרת את האינטרסים הפוליטיים של מתנגדי מרחב על מנת לספק להם "חומר" להפצה בתקשורת המקומית.
עקיפת הוועדה לענייני ביקורת של העירייה
40. הדברים אכן כה הזויים ומופרכים עד שמר ספקטור, ויתר הנתבעים עמו, כפי שיפורט להלן, עשו הכל כדי שהדו"ח לא יגיע לדיון בוועדה לענייני ביקורת של העירייה  - כפי שמחייב החוק. 
41. היה ברור כי גם כעת מר משיח לא סיפק את הסחורה, וכי אין שום סיכוי שהדו"ח יעבור בוועדה לענייני ביקורת של העירייה (כפי שיובהר להלן – אכן הוועדה לענייני ביקורת של העירייה לא אישרה את הדו"ח).
42. לפיכך קיבל מר משיח הוראה להימנע מלהעביר את הדו"ח לוועדה לענייני ביקורת של העירייה, והוא נצטווה להגיש אותו לראש העיר בלבד ל"טיפול".
43. וכך, ביום 3.1.08 הפנה מר משיח את הדו"ח שלו לראש העיר – בלבד. מעשה זה מנוגד לחוק והוא חמור מאין כמוהו. המוסד האחראי והמפקח על מבקר עירייה הוא הוועדה לענייני ביקורת בלבד. פקודת העיריות (סעיף 170ג).מחייבת את המבקר להעביר את הדו"ח שלו לוועדה לענייני ביקורת וחל איסור חמור על שום הפצה ו/או פרסום ו/או שימוש ו/או עריכה של הדו"ח לפני מיצוי הדיונים בוועדה חשובה זו.
שיפוץ דו"ח המבקר

44. במקום להעביר את הדו"ח כקבוע בחוק, לוועדה לענייני ביקורת, החלו הגורמים הפוליטיים, ובראשם הנתבעים, לבחוש בדו"ח, ולנסות לבצע בו שיפוצים ושיפורים – שיכללו הכפשות על מר מרחב – שכולן המצאה, שקר וכזב. 

45. ראש העיר העביר, בניגוד חמור לחוק ולנהלים את הדו"ח של מר משיח לידיה של הגב' סיגלית הנדשר-פרקש יריבתו הפוליטית של מר מרחב ומי שהביעה תמיכה בראש העיר. 

46. הגב' פרקש, היא חברת דירקטוריון הגוף המבוקר – החכ"ל. היא הייתה אחת משני חברי ועדת ביקורת שכיהנו באותה עת (מר דביר לוין הוא החבר הנוסף) והחזיקה בתואר יו"ר ועדת הביקורת של החכ"ל (בה היו כאמור שני חברים בלבד).

47. העברת הדו"ח הסופי של המבקר לגב' פרקש, נציגת הגוף המבוקר (!) במקום לוועדה לענייני ביקורת מהווה עבירה קשה וביזוי של הוראות החוק והמינהל התקין.

48. למעשה מועבר הדו"ח במקום לגוף המוסמך לדון בו – לגוף המבוקר כדי לערוך בו שיפוצים.

49. מטרת העברת הדו"ח הייתה לביצוע שיפוצים והחמרת ה"מסקנות" כלפי מר מרחב. ברור לכל בר בי רב כי חל איסור חמור לגעת בדו"ח, לפנות לעדים שתושאלו על ידי המבקר וכיוצא באלה, כל עוד לא נדון ואושר הדו"ח במוסדות העירייה.

50. אם לא תאמר כן – יפכו דוחות מבקרי הפנים לחוכא ואיטלולא – כל דכפין, לרבות המבוקרים, יעשו בדו"ח כבתוך שלהם.

51. יש להעיר כי לפני שמבקר פנים העביר את דו"ח הביקורת שלו חתום וגמור, הוא ביקש לקבל התייחסות החכ"ל. ואכן כמבקובל, התכנס דירקטוריון החכ"ל, בנוכחות והשתתפות הגב' הנדשר פרקש, דן בממצאי המבקר (בטיוטת הדו"ח דאז), העביר למבקר את הערותיו – ובעקבות זאת יצא הדו"ח הסופי – כמקובל וכנהוג.

52. ואכן, באופן תמוה ביותר, החלה הגב' הנדשר פרקש בביצוע "חקירה" על דו"ח המבקר. מיותר לציין כי לוועדת הביקורת אין שום סמכות "לחקור". ועדת ביקורת אינה גוף חוקר. ועדת ביקורת היא גוף שדן בדוחות ביקורת של אדם מוסמך ומוכשר לכך – הוא מבקר הפנים. 

53. למרות זאת, פנתה הגב' הנדשר, בעקבות פנייה ובקשה של ראש העיר לאותם אלה שהמבקר פנה אליהם וביצעה "חקירה" על החקירה ויש לומר חקירה לשם "שיפוץ" דו"ח המבקר.

54. כל ה"טיפול" בדו"ח המבקר, נעשה מאחורי גבה של ועדת הביקורת והמוסדות החוקיים של העירייה.
55. מר דביר לוין, החבר הנוסף בוועדה, הזדעק כאשר ראה את הדברים. לעתים הוא עצמו לא זומן כלל ולא נכח בפגישה בין הגב' הנדשר ובין אותם עדים, וחלק מהפגישות התקיימו בארבע עיניים בלא נוכחותו למרות שהוגדרו פגישה עם "ועדת הביקורת של החכ"ל"!

56. מר לוין לא שתק. במכתב חריף למר ספקטור, ראש העיר, חשף מר לוין את השחיתות שמאחורי הקלעים של הפרשה. הדברים הנוקבים מדברים בעד עצמם:

"ראיתי לנכון להביא בכתב את מורת רוחי ודאגתי הרבה וההליך הפגום שהתנהל בעבודת ועדת הביקורת [של החכ"ל א.ר].

מהרגע שהתברר כי אני מחזיק בדיעה עצמאית, הופעלו עלי לחצים כבדים לחזור בי מעמדתי זו "ולישר קו" וזאת מגורמים בכירים בחכ"ל ובעירייה."

· מכתבו של מר דביר לוין מצ"ב כנספח ב'.
57. כבר בשלב זה הייתה חובה על מר משיח להתערב ולמנוע את המשך ה"טיפול" הבלתי חוקי בדו"ח שלו. מר משיח ידע מה המטרה. הוא ידע ו/או היה חייב לדעת כי עליו לגרום לכך שהדו"ח יגיע לוועדה לעינייני ביקורת לדיון. הוא ידע כי חובה עליו למנוע כל עיסוק של הגוף המבוקר בדו"ח שלו, לא כל שכן לשנותו ו/או לשפצו ובוודאי ידע שחובה עליו למנוע כל לחצים פסולים "ליישר קו".

58. העובדה שמר משיח לא עשה דבר ובשתיקתו עודד את הפעולות הבלתי חוקיות הללו – מלמדת יותר מכל על שיתוף הפעולה שלו עם יריביו הפוליטיים של מר מרחב.

59. אך מובן הוא, בוודאי בעקבות מכתבו של מר לוין, כי כל מבקר הגון היה פותח מיד בחקירה ובבדיקה ועוצר כל פעילות בלתי חוקית כזו. מר משיח בחר בדרך הפוכה, של שיתוף פעולה, חריגה ומעילה בסמכותו ובאמון הציבור במוסד מבקר הפנים.

60. הגב' הנדשר פרקש אכן הוציא תחת ידה דו"ח משופץ ובו כל מיני אמירות נגד מר מרחב שאמורות לשרת את יריביו הפוליטיים (והיא כמובן ביניהם).

61. אלא שמר לוין סירב בתוקף לקבל את מסקנות הדו"ח והתנגד להן.

מינוי הגב' שולי כהן

62. על מנת ליצור מצג שווא כוזב של "דעת רב" בדו"ח החכ"ל, ומכייון שמר לוין שעקב והכיר את כל הפעולות כאמור לעיל – התנגד לאמור בו, ביצעו הנתבעים ואחרים (שייתבעו אף הם בתביעה נפרדת בגין כל האמור לעיל), מעשה שחיתות נוסף – וזו לשון המעטה.

63. הם גרמו למינויה של עובדת העירייה – המקורבת למר ספקטור כחברה נוספת (שלישית) בוועדת הביקורת של החכ"ל. 

64. הגב' שולי כהן, שלא היה ואין לה צל של מושג על כל בדיקותיה של הגב' הנדשר פרקש, היא לא הייתה שותפה לגביית ה"עדויות" ולא לשום חלק מהתהליך, ולא השתתפה בשום דיון לפני עריכת הדו"ח על ידי הגב' פרקש – חתמה כחותמת גומי על הדו"ח לצידה של הגב' הנדשר פרקש,  "כאילו" היא חברת ועדת ביקורת מלכתחילה וכאילו היא הייתה שותפה להליך מתחילתו ומוסמכת לחתום על דו"ח זה.

65. מעשה זה מהווה אף הוא, עבירה פלילית של ממש. כל אדם שעיניו בראשו, בוודאי הנוגעים בדבר, מבינים כי לא יעלה על הדעת למנות אדם כדי שיחתום על דו"ח בדיעבד ולאחר עריכתו. 

66. הגב' כהן הייתה חייבת לסרב לשתף פעולה. אין בדו"ח של הגב' פרקש מילה וחצי מלה על הצטרפותה המאוחרת של הגב' כהן. הם יצרו מצג "כאילו" מדובר בשני חברי ועדה המסכימים זה עם זה ויוצרים דעת רב.

67. ועדת הביקורת של החכ"ל עשתה ניסיון להביא את הדו"ח של הנדשר פרקש לדיון בדירקטוריון החכ"ל, ואולם בשלב זה התערב היועץ המשפטי של החכ"ל, לאחר שנודע לו על הפרשה, והורה מיידית לגורמים בחכ"ל – לעצור כל "טיפול" ועיסוק בדו"ח זה, עד שיסתיימו הליכי הביקורת של דו"ח מבקר העירייה מר משיח בוועדה לענייני ביקורת. כך כותב עו"ד משה זוהרי ביום 30.6.08 למר משה ספקטור (בכובעו כיו"ר החכ"ל):

"בהמשך לדו"ח שבנדון, אשר עותק ממנו הועבר להתייחסותי הנני ממליץ כדלקמן :

הואיל והדו"ח שבנדון, אותו הוציאה ועדת הביקורת של דירקטוריון החכ"ל ,מבוסס,בין היתר, על דו"ח של מבקר העירייה,  הרי שבטרם ידון הדו"ח במסגרת דירקטוריון החכ"ל יש להמתין למיצוי הדיון במסגרת של ועדת הביקורת העירונית ומועצת העיר .

לאחר שמוסדות העירייה  שלעיל,  יסיימו את הדיון בדו"ח, ניתן יהיה להחליט על הדרך הנכונה להמשך הטיפול בדו"ח במסגרת דירקטוריון החכ"ל ."

· מכתב היועץ המשפטי של החכ"ל האמור מצ"ב כנספח ג'.
68. הניסיון להביא את הדו"ח לדיון בדירקטוריון נעשה בלי שמאן דהוא מהנוגעים בדבר קיבל טיוטא של הדו"ח להתייחסות וכו'.

69. האמור לעיל הוא רק חלק מהמחדלים והעבירות הנוגעות ב"דו"ח" הגב' הנדשר. הדברים יתבררו עוד הן במהלך הדיון והן בהליכים שמפטיים נוספים שבכוונת מר מרחב לנקוט בהם בעניין זה.

מסמכים מזוייפים

70. דו"ח הגב' פרקש (המכונה בטעות: "דוח החכ"ל) הוא כשלעצמו מופרך כוזב שקרי, חסר כל שחר ונגוע כל כולו בניגוד עניינים חמור וחריף.

71. לצורך העניין ובשלב זה, די אם נפנה לעובדה שהדו"ח עושה שימוש במסמכים מזוייפים. כך למשל עושה הדו"ח שימוש בפרוטוקול ועדת המכרזים (המוזכרת לעיל) ומצטט מתוכו דברים שנאמרו כביכול על ידי מר מרחב.

72. אלא שהציטוט המופיע בדו"ח המודפס, אין לו זכר בפרוטוקול המקורי של הוועדה שנערך בזמן אמת. 

73. עד כה טרם התברר מי זייף את המסמך ומי הוסיף לפרוטוקול המודפס דברים שלא בא זכרם בפרוטוקול המקורי (שנכתב בכתב יד בעת הישיבה)

· מצ"ב שני הפרוטוקולים – המודפס והמזוייף כנספח ד1' וד'2 בהתאמה.

74. שום סופרלטיבים לא יתארו את המעשים הללו. זוהי קנוניה מהדרגה הבזויה ביותר. כאשר היא מבוצעת בזמן בחירות ולקראת בחירות – הרי שהדבר חמור פי כמה ויש למצות את הדין עם כל הנוגעים בדבר.

דו"ח המבקר אינו מאושר על ידי הוועדה לענייני ביקורת
75. רק בעקבות מכתבו החריף של עו"ד זוהרי, היועץ המשפטי לחכ"ל, אשר עצר או ליתר דיוק – הורה לעצור כל עיסוק נוסף בדו"ח הנדשר-פרקש, הועבר הדו"ח של מר משיח על ידו לוועדה לענייני ביקורת (!!).
76. הוועד התכנסה לדיון בדו"ח המבקר (למעשה מדובר בדו"ח השנתי שלו הכולל שלשה דוחות – אחד מהם דו"ח המקווה בקייזר) ביום 21.7.08 (כלומר הדו"ח הובא לוועדה למעלה משישה חודשים מיום שנחתם על ידי מבקר הפנים).
77. אך מובן כי אין לוועדה שום סמכות וחל איסור כי תתייחס לדו"ח המשופץ שנרשם על ידי הגב' הנדשר פרקש, הן מכוח החוק והן מכוח מכתבו של עו"ד זוהרי והעובדה כי הדו"ח אפילו לא עלה לדיון בדירקטוריון החכ"ל.

78. בדיון בוועדת הביקורת חשפו בפני הוועדה לראשונה, התובע, מר מרחב, וובא כוחו, פרופ' עו"ד דוד ליבאי, טפח מהפעולות הפסולות שתוארו לעיל, וכן הוצגו בפני הוועדה הדברים המופרכים והבלתי מתקבלים על הדעת שנכתבו על ידי מר משיח. 
79. ואכן - בסוף הישיבה החליטה הוועדה לענייני ביקורת לבדוק את הטיעונים המשפטיים, לבקש התייחסות ממר בלישטיין וכן לפנות לחכ"ל בנושאים שונים להרחבה.
80. הדו"ח, אם כן, לא רק שלא אושר בוועדה לענייני ביקורת אלא גם יצאה הוראה פוזיטיבית על ביצוע בדיקות וכל כיוצה באלה. כך סיכם את החלטת הוועדה מי שמכהן כיו"ר שלה, מר אבי אלבז:
"...אוקי אנחנו לסיכום הישיבה. נבקש מדנה שתבדוק את כל הסוגיות המשפטיות שעלו בדיון עם פרופסור ליבאי. אנחנו גם נבקש מחזי בליישטין להגיב על הסתירות שהתגלו במהלך השימוע שלנו עם מרחב. אנחנו גם נפנה לחכ"ל בנושאים שונים לבדיקה כהרחבה לדו"ח המבקר. ואת כל הדברים האלה אנחנו נעלה כמובן בשלב מאוחר יותר של הפרוטוקול של ..."

81. מר ספקטור וחבריו הפוליטיים המתנגדים למר מרחב, נזעקו לשמע הדברים. הנה – הוועדה לענייני ביקורת שומעת את טיעוניו של פרופסור ליבאי שר המשפטים לשעבר, עורך דינו של מר מרחב, ובכובד ראש מחליטה לבצע שורה של בדיקות.
82. זהו אסון פוליטי למתנגדיו של מר מרחב. לא זו בלבד שאין דו"ח משמיץ שניתן לפרסמו – אלא שהוועדה לענייני ביקורת בכבודה ובעצמה מחליטה לבדוק את הטענות כבדות המשקל נגד הדו"ח.
ניסיון לזייף את פרוטוקול הוועדה לענייני ביקורת
83. לפיכך הופעלו ככל הנראה, לחצים כבדים על מר אבי אלבז להסתיר את העובדה כי הוועדה החליטה על ביצוע הבדיקות הללו.
84. וכך, מר אלבז, תוך מעילה חמורה בתפקידו כיו"ר הוועדה לענייני ביקורת, הפיץ ו/או דאג להפיץ את פרוטוקול ישיבת ועדת הביקורת תוך השמטה מכוונת וזדונית של ההחלטה האופרטיבית של הוועדה כפי שצויינה לעיל. 
85. השמטה מכוונת של תוכן כה חשוב, והפצת פרוטוקול חסר – מהווה "זיוף" לכל דבר ועניין. 
86. רק לאחר שמר מרחב הזדעק נוכח הפצת הפרוטוקול החסר ולאחר שנודע למר אלבז כי מדבור בעבירה פלילית, הופץ הפרוטוקול המקורי והמלא הכולל את החלטות הוועדה לענייני ביקורת לבדוק את דו"ח המבקר.
· הפרוטוקול המקורי הכולל את החלטת הוועדה לענייני ביקורת - מצ"ב כנספח ה'
הנתבעים ניסו לשנות את הרכב הוועדה לענייני ביקורת לפי צרכיהם

87. החלטת הוועדה לענייני ביקורת היא כאמור אסון פוליטי למתנגדיו של מר מרחב. 

88. לפיכך, פעלו הנתבעים לסיכול החלטות הוועדה לענייני ביקורת. הם כינסו, ביום 17.8.08  את הנהלת העירייה לבחירת חברים חדשים לוועדה לענייני ביקורת (לאחר שהתברר כי אחד מהם אינו כשיר לכהן כחבר הוועדה"). 

89. אלא שאז התברר להם כי לא ניתן למנות את מתנגדי מר מרחב כחברים בוועדה, וכי המועמדים היחידים אם אנשים בלתי תלויים. לפיכך סוכלה בחירת חברי הוועדה על ידי הנתבעים או מי מהם.
90. להלן החלטת הנהלת העירייה אשר חומרתה מדברת בעד עצמה: 
"הפוטנציאל שלכאורה יכול להיות חבר בוועדה הינם:

אמנון מרחב – בו עוסק הדוח שהוועדה אמורה לדון – לפיכך לא ניתן למנותו.

מוטי גרונר – חבר סיעתו של אמנון מרחב שבו עוסק הדוח שהוועדה אמורה לדון – לפיכך לא ניתן למנותו.
עמיקם אורן – חבר אופוזיציה שתמך באמנון מרחב במהלך הבחירות האחרונות וקרא להצביע לו לראשות העיר, לאחרונה הורשע בדין פלילי 

בעבירת בנייה – לפיכך אנו מתנגדים למנותו.
מאיר דנינו – חבר אופוזיציה שתמך באמנון מרחב בבחירות האחרונות וקרא להצביע לו לראשות העיר – לפיכך אנו מתנגדים למנותו.
יוסי בר-דוד – חבר אופוזיציה שרוב תקופת הקדנציה שוהה בחו"ל – לפיכך אנו מתנגדים למנותו.
· החלטת הנהלת העירייה מיום 17.8.08 מצ"ב כנספח ו'
91. הנה כי כן, הנהלת העירייה פוסלת את מי שהיא חושבת שהוא "תומך" באמנון מרחב מלכהן בתפקיד חבר הוועדה לענייני ביקורת של העירייה.

92. קשה להאמין אך הדברים הללו כתובים שחור על גבי לבן. כל הפרשה נועדה להכפיש את מר מרחב – וכל העוסקים בכך – חייבים להיות מתנגדיו של מר מרחב.

עקיפת החלטות הוועדה לענייני ביקורת – העברת הדו"ח ישירות למועצת העיר מודיעין
93. על מנת למנוע דיון בוועדת הביקורת ועקיפה של החלטותיה לבדוק את דו"ח המבקר, "הזמין" ראש העיר חוות דעת משפטית בשאלה האם מותר לו לפרסם את הדו"ח ללא דיון בוועדת הביקורת.
94. לא זה המקום להרחיב אבל מר ספקטור , והנתבעים עמו, העבירו לנותן חוות הדעת מידע חסר ביותר – ויש לומר מטעה ושקרי, שגרם לו לכתוב כאילו ניתן לקיים דיון במועצת העיר בלי דיון בוועדה לענייני ביקורת. 
95. המטרה של הנתבעים פשוטה – הם יודעים כי יש במועצת העיר רוב פוליטי נגד מר מרחב, כי חברי מועצת העיר אינם יכולים להיכנס לנבכי הפרטים (תפקיד המוטל על הוועדה לענייני ביקורת שאף עשתה כן), וכי הדו"ח יאושר באופן עיוור כך שתוכשר הפצתו לציבור הרחב.
96. חטא על פשע הוסיפו הנתבעים בכך שהם הביא למועצת העיר לא רק את דו"ח המבקר – אלא גם את דו"ח הגב' הנדשר – שלא עבר שום בדיקה, ואף ניתנה הוראה לעצור כל טיפול בו – על מנת שמועצת העיר תאשרו.
97. מועצת העיר אינה מוסמכת כלל לדון ו/או לאשר דו"ח של ועדת ביקורת של החכ"ל, לא כל שכן דוח מפוקפק (לשון המעטה) הנגוע באיסורים אין ספור, ופסול לשימוש מכוח חוות דעת יועץ משפטי של החכ"ל.
98. אישור הדו"ח על ידי מועצת העירייה, הינו לפיכך מעשה פוליטי מובהק, בלתי חוקי, מטעה ופסול, שכל מטרתו אספקה של כלי נשק תקשורתיים בידי מתנגדיו של מר מרחב. 
99. מדובר באחיזת עיניים לשמה. כל המטרה היא להפיץ ברבים את דברי הסרק הפוגעים הבוטים וחסרי השחר המופיעים ב"דו"ח" הנדשר-פרקש, הכל במטרה להכפיש את מר מרחב.

100. בעת הישיבה במועצת העיר הבהירו הן מר מרחב, והן פרופ' ליבאי לנוכחים את חומרת הדברים. מר מרחב אף הדגיש בפניהם, כי מעבר למחלוקות הפוליטיים בין הצדדים, ולמרות היריבות חשוב שכולם יפעלו על פי כללים של הגינות ויושר.

התנהלות בזמן בחירות – נורמות

101. בתי המשפט כבר הבהירו את החומרה הרבה שיש בהכפשת יריבים פוליטיים בזמן בחירות עד כדי כך שהדבר מהווה עבירה פלילית. בהכרעת הדין שניתנה בקובלנה פלילית שהוגשה בגין השמצת מועמד על ידי מועמד אחר במערכת בחירות נקבע אגב הרשעת הנאשם בפלילים לאמור:

חובת הנאשם 1 כאיש ציבור לפרסם רק דברי אמת אודות הקובל, נובעת בין היתר מזכות הציבור לדעת את האמת. זכותו של מועמד המתחרה בבחירות להפיץ נתונים ועובדות אישיות  אודות יריבו שאובה מזכותו של הציבור לדעת. אותה זכות היא גם החובה העקרונית למסור נתוני אמת בלבד. האמת המלאה נועדה למנוע הטעיית הציבור." 

" הכבוד וההגינות של איש ציבור מחייבים שלא להוציא לשון הרע אודות מועמד מתחרה, שאין בה אמת, ובוודאי שמחייבים את איש הציבור לחתום את שמו בתחתית הכרוז המופץ, ולהביא דברים בשם אומרם. נוהג נפסד הוא להוציא כרוזים ולהסתתר..." 

"מדובר בעבירה חמורה במיוחד של הוצאת לשון הרע על ידי איש ציבור, שאחז באותה עת במשרה רמה בשליחות הציבור. 

נסיבות הפרסום שהיה כה סמוך למועד בחירות מתקרב ותפוצת הדיבה, חמורות במיוחד. (ק"פ 16/98 שרון נ' פישר טרם פורסם).

102. הפגיעה בתובע כאדם, הנגרמת בעטיה של התנהלות יריביו הפוליטיים וה"טיפול" בדו"ח המבקר, חמורה לא פחות מהפגיעה בו כאיש פוליטי. המטרה אינה מקדשת את האמצעים. מר מרחב אף הניח על שלחן הוועדה דו"ח פוליגרף, המאמת כי בעת ישיבת ועדת המכרזים לא היה במצב של ניגוד עניינים ולא היה מודע למי עומד מאחורי נאות גל.
· תוצאות בדיקת הפוליגרף מצ"ב כנספח ז'
103. תכנון, קשירת קשר, הפעלת לחצים, ביצוע פעולות בניגוד לחוק, עקיפת נהלים, אי בדיקת זיוף מסמכים ועוד הן פעולות בגינן על הנתבעים לשלם ולתת את הדין.

104. יוצא איפוא, כי כל הנתבעים דלעיל, וכן נתבעים נוספים אליהם תבוא התייחסות בכתב תביעה נפרד ונוסף, עוולו כלפי התובע. הם פגעו  יחד ולחוד בשמו הטוב, גרמו לו נזק ברשלנות רבתי, בזדון בביצוע פעולות ביודעין בדרכי מרמה.

105. הנתבעים יחד ולחוד,  ביצעו את כל הפעולות הנ"ל בדרך של קשירת קשר פוליטי נגד מר מרחב. הם פעלו בדרך של מעשה ו/או מחדל, בידיעה כי כל הפעולות הנ"ל שהתרחשו על ידם אישית ו/או לנגד עיניהם,  ולא נקפו אצבע. 

106. הנתבעים סייעו, שתפו פעולה ושדלו זה את זה ואחרים לבצע את הפעולות הפסולות. הם ביקשו להתעשר שלא כדין, לפגוע, ללא כל יסוד בסיכוייו של מר מרחב להיבחר בבחירות לראשות העיר בנובמבר 2008. 

107. הנתבעים גרמו נזקים חמורים ביותר למוניטין של התובע. הם הכפישו אותו בקרב אנשי החכ"ל ו/או אנשי העירייה. הנתבעים בפעולותיהם ומחדליהם גרמו ועוד יגרמו לפרסומים פוגעניים במר מרחב על לא עוול בכפו.

108. הנתבעים עקפו את החוק ודרסו אותו ברגל גסה. הם הפרו חובות חקוקות בפקודת העיריות – הכל כפי שתואר ופורט לעיל.
109. התובע פנה למר משיח והתרה בפניו על שיתוף הפעולה אך זה לא נקף אצבע.
110. כל המעשים שתוארו בכתב תביעה זה לעיל מיוחסים לכל הנתבעים יחד אלא אם נאמר אחרת. 
111. אך מובן הוא כי מיד כשיוודאו מלוא הפרטים יפנה התובע לתיקון כתב התביעה וכן להגשת כתבי תביעה נוספים נגד מי שידו במעל. 
112. לבית משפט זה הסמכות המקומית והעניינית לדון בתובענה לאור סכומה והנסיבות המתוארות בה.
113. אשר על כן ולאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעים לדין, ולחייב אותם לשלם לתובע יחד ולחוד, סך של 200,000 (מאתיים אלף) ₪.

כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים לשלם לתובע הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.

______________

אמיר רוזנברג, עו"ד

רוזנברג, פוריס העצני, עו"ד

ב"כ התובע
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